El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
Auto  - 22 de mayo de 2017
Proceso:                

Acción de Tutela  – Declara nulidad de lo actuado desde la sentencia
Radicación Nro. :
  
66001-31-21-001-2017-00037-01
Demandante:

MARÍA OLEIVA OSORIO HERNÁNDEZ
Demandado:

COLPENSIONES
Magistrado Ponente: 
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS 
Temas: 


NULIDAD POR INDEBIDA INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO. “Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso por las siguientes razones: El Gerente Nacional de Ingresos y Egresos de Colpensiones quien es el competente para resolver la solicitud elevada por la demandante, de conformidad con el numeral 3.1, artículo 3º del Acuerdo 0063 de 2013, expedido por la Junta Directiva de esa entidad, no fue vinculado al trámite y, a pesar de esa omisión, el juzgado de conocimiento decidió imponerle órdenes en el fallo de tutela. Tampoco se integró el contradictorio con el Gerente Nacional de Ingresos por Aportes de Colpensiones, funcionario que suscribió la comunicación dirigida a la demandante, en la que le informa sobre los requisitos que debe cumplir para proceder a la liquidación financiera solicitada. Así las cosas, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y se ordenará al juez de primera instancia citar a la actuación a los citados funcionarios, sin que en esta sede se integre el contradictorio, siguiendo en tal sentido a la Corte Suprema de Justicia (…)”.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos
Pereira, mayo veintidós (22) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 66001-31-21-001-2017-00037-01
1. Sería del caso decidir la impugnación que formuló la Gerente Nacional de Defensa Judicial de Colpensiones, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado de Restitución de Tierras de Pereira, el pasado 27 de abril, en la acción de tutela que en contra de esa Administradora de Pensiones instauró la señora María Oleiva Osorio Hernández, a la que fue vinculada la sociedad Comercial Bagatela LTDA, pero se ha configurado una nulidad que es del caso declarar.

2. En ejercicio de la acción consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política, pretende la accionante se amparen sus derechos de petición, debido proceso y seguridad social y en consecuencia, se ordene a la Vicepresidenta de Beneficios y Prestaciones y al Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones dar respuesta de fondo a la solicitud que elevó para que se liquidara la deuda fiscal que respecto del pago de sus aportes a pensión tiene el empleador Comercial Bagatela LTDA.

3. Por auto del 17 de abril pasado, el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado de Restitución de Tierras admitió la demanda en contra de esos funcionarios. Con posterioridad se ordenó la vinculación del representante legal de la sociedad Comercial Bagatela.
4. En la sentencia impugnada se concedió el amparo solicitado y para proteger el derecho fundamental de petición de la actora, ordenó a los Gerentes Nacionales de Defensa Judicial, de Gestión Actuarial y de Ingresos y Egresos de Colpensiones, dar respuesta clara, precisa y de fondo a la reclamación elevada por la demandante el 19 de diciembre de 2016.

3. Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso por las siguientes razones:

3.1 El Gerente Nacional de Ingresos y Egresos de Colpensiones quien es el competente para resolver la solicitud elevada por la demandante, de conformidad con el numeral 3.1, artículo 3º del Acuerdo 0063 de 2013, expedido por la Junta Directiva de esa entidad
, no fue vinculado al trámite y, a pesar de esa omisión, el juzgado de conocimiento decidió imponerle órdenes en el fallo de tutela.
3.2 Tampoco se integró el contradictorio con el Gerente Nacional de Ingresos por Aportes de Colpensiones, funcionario que suscribió la comunicación dirigida a la demandante, en la que le informa sobre los requisitos que debe cumplir para proceder a la liquidación financiera solicitada.
4. Así las cosas, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y se ordenará al juez de primera instancia citar a la actuación a los citados funcionarios, sin que en esta sede se integre el contradictorio, siguiendo en tal sentido a la Corte Suprema de Justicia, que en asunto similar al que aquí se produjo, señaló:

“Dicho ordenamiento conduce a que el Juez de tutela deba preservar a los extremos en litigio y terceros determinados o determinables, con legitimidad en un juicio, su derecho a concurrir y exponer su concepto u opinión en aras a asegurarles a sus representados el debido proceso, posibilidad que no se otorgó en el presente caso, conforme a lo destacado en precedencia.

 
5. Dado lo anterior y en aplicación del artículo 138 del Código General del Proceso, particularmente sus incisos 2º y 3º, sobre los efectos de la nulidad declarada y la renovación de la actuación, será menester invalidar exclusivamente la sentencia de primera instancia, en tanto es el único acto procesal que puede calificarse como « posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este», lo cual supone la conservación de la eficacia de los demás sucesos previos y de del acervo probatorio, en los términos de la norma que se viene aplicando. 


En consecuencia, para la reanudación del trámite el a-quo deberá realizar la vinculación pretermitida a fin de dictar la sentencia que defina el grado de conocimiento a su cargo…”
 

5. Por último, se considera necesario llamar la atención del juzgado de primera sede, en razón a que en la sentencia impugnada también impuso órdenes a los Gerentes Nacionales de Defensa Judicial y de Gestión Actuarial de Colpensiones, a pesar de que estos no fueron vinculados a la actuación. No obstante, tal irregularidad no configura causal adicional de nulidad, pues, como quedó dicho, son otros los funcionarios que tienen legitimación para comparecer al trámite.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil - Familia, del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en esta acción de tutela instaurada por la señora María Oleiva Osorio Hernández, contra la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, desde la sentencia proferida. 

SEGUNDO: Se ordena al funcionario de primera instancia rehacer la actuación afectada, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por la secretaría, remítase el expediente al juzgado de origen, a fin de que se surta el trámite indicado en el numeral anterior.

CUARTO: Entérese a las partes de la presente decisión por el medio más eficaz.

Notifíquese y cúmplase,  

La Magistrada,

            CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
� Que le atribuye las funciones de: “Gestionar la liquidación, cobro y recaudo de contribuciones pensionales…”, “Realizar la gestión de aprobación, liquidación, conciliación y registro contable por concepto de contribuciones pensionales:… cálculos actuariales por omisión de empleadores privados, títulos pensionales, cálculos de rentabilidad y recuperación de semanas, por cobrar y por pagar…”, Generar las cuentas de cobro…” y “Ejecutar las acciones de cobro persuasivo, cuando haya lugar a ello…”.


� Sala de Casación Civil, auto ATC6254-2016 del 19 de septiembre de 2016, M.P. Dr. Luis Alfonso Rico Puerta, radicación No. 18001-22-08-002-2016-00224-01.







