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SALA DE DECISIÓN CIVIL- FAMILIA


Magistrada ponente: Claudia María Arcila Ríos

         Pereira, mayo dos (2) de dos mil diecisiete (2017)

         Acta No. 225 de 2 de mayo de 2017

Expediente No. 66170-31-03-001-2017-00013-01
Dentro del término de ejecutoria de la sentencia proferida por esta Sala, en la acción de tutela de la referencia, el vinculado Claudio Enrique David Santacruz solicitó su corrección y aclaración.

Para sustentar la primera de esas peticiones, adujo que en el ordinal segundo de la parte resolutiva de ese fallo se hace referencia al Juzgado Primero Civil Municipal de Pereira, cuando el proceso objeto del amparo fue tramitado por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Dosquebradas. Mientras que la segunda la elevó para que se aclarara: a) si la sentencia de tutela excluye totalmente la prueba de la falsedad de la huella dactilar del señor Guillermo Edmundo David Santacruz; b) si el mandato constitucional obliga a la funcionaria accionada dictar una nueva sentencia que sea favorable a los intereses de la Cooperativa Multiactiva Caldas o solo se ordena revisar el acervo probatorio y c) si en esa decisión se “indica que al ser falsa la huella dactilar, el documento presentado como título valor tiene plena validez”.
Para resolver,  S E  C O N S I D E R A:
1. El artículo 286 del Código General del Proceso establece que: 
“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

… 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

En este caso, de conformidad con la solicitud formulada, evidencia la Sala que en el ordinal segundo del fallo proferido el 19 de los cursantes se incurrió en error que es del caso corregir.
En efecto, en esa providencia erróneamente se señaló que se dejaba sin efecto la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Pereira y se ordenaba a la titular de ese juzgado, dictar una nueva, cuando en realidad el juzgado accionado es el Tercero Civil Municipal de Dosquebradas.
Lo anterior configura un error por cambio de palabras que justifica la corrección porque influyen en la decisión.

Así las cosas, se enmendará el ordinal segundo de la parte resolutiva de la referida sentencia, en el sentido de que la providencia que se deja sin efecto es la dictada por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Dosquebradas, cuya titular es la que debe proferir la nueva sentencia, y no por el Juzgado Primero Civil Municipal de Pereira, como erróneamente se consignó en esa providencia.
2. El artículo 285 del Código citado dice, en su parte pertinente:
“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.” 
En este caso no se dan las condiciones previstas por esa disposición para acceder a la aclaración solicitada por el señor Claudio Enrique David Santacruz, quien ni siquiera, en sus argumentos, hizo mención a los conceptos o frases que generen motivo de duda.

Además, de la lectura de la parte resolutiva del fallo se deduce que los términos en que fue redactada son claros y precisos, sin que dé lugar a confusiones, ni genere duda alguna en relación con el mandato impuesto. Lo mismo puede decirse de la parte motiva, en lo que tiene influencia con la fracción que contiene la decisión.
En consecuencia, se negará la solicitud de aclaración.
Por lo expuesto, la Sala de Decisión Civil–Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,

R E S U E L V E 
PRIMERO: CORREGIR el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia proferida por esta Sala, el 19 de abril de este año, el cual quedará así:
“SEGUNDO: CONCEDER el amparo solicitado para proteger el derecho al debido proceso de que es titular la demandante. En consecuencia, se deja sin efecto la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Dosquebradas, el 13 de enero de 2017, en el proceso ejecutivo promovido por la Cooperativa Multiactiva Caldas contra los señores Claudio Enrique y Guillermo Edmundo David Santacruz y se ordena a la titular de ese juzgado que dentro de los diez días siguientes a la notificación de esta providencia, dicte una nueva en la que proceda a valorar nuevamente el dictamen pericial rendido por técnico forense del laboratorio de documentología y grafía forense del Instituto de Medicina Legal, en relación con las firmas de los aceptantes del título valor que sirve de fundamento a la ejecución.”
SEGUNDO: No acceder a la petición de aclaración del fallo.
(Vienen firmas del auto proferido el 2 de mayo de 2017 en la tutela 66170-31-03-001-2017-00013-01)

NOTIFÍQUESE,

Los Magistrados,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

DUBERNEY GRISALES HERRERA

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
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