El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.      El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:

Auto  - 16 de junio de 2017
Proceso:                

De simulación – Declara nulidad por falta de integración del contradictorio

Radicación Nro. :

66682-31-13-001-2015-00040-01
Accionante:

MARGARITA MARÍA GONZÁLEZ HENAO Y OTRO
Accionados:     

SANTIAGO TRUJILLO SALAZAR Y OTROS
Magistrado Ponente: 
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
Temas: 


NULIDAD POR FALTA DE INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO. [S]e configuró la causal de nulidad consagrada en el numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso, pues no fueron citados a la actuación las personas atrás mencionadas, quienes de acuerdo con la ley han debido serlo. Esa nulidad será declarada desde la sentencia proferida, de acuerdo con el último inciso del artículo 134 del Código General del Proceso (…).
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Pereira, junio dieciséis (16) de dos mil diecisiete (2017)
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Sería del caso admitir el recurso de apelación que interpuso la parte demandante frente a la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el 24 de abril del año en curso, en el proceso de simulación instaurado por los señores Margarita María González Henao y Diego Armando González Londoño, contra Margarita María González Laverde, Clarena González Laverde y Santiago Trujillo Salazar, pero se ha configurado una nulidad que es del caso declarar.
A N T E C E D E N T E S

Con la acción instaurada pretenden los demandantes se declaren simulados los contratos de compraventa contenidos en las escrituras públicas números 588, 254, 919, 2088, 1554, 1659, 2418, 1251, 1267 y 411 otorgadas en la Notaría Única de Santa Rosa de Cabal, excepto la última que lo fue en la Notaría Segunda del Circulo de Chinchiná, Caldas.

Por auto del 2 de marzo de 2015, una vez subsanada, se admitió la demanda y de la misma, se ordenó correr traslado a las señoras Margarita María y Clarena González Laverde
. El 17 de marzo siguiente, se adicionó aquel proveído para incluir como demandado al señor Santiago Trujillo Salazar
.

Trabada la relación jurídica procesal, se dio inicio a la audiencia que regulaba el artículo 101 del Código de Procedimiento Civil, vigente para esa fecha. En esa diligencia, la jueza de primer grado ordenó la vinculación al proceso de las personas que vendieron los inmuebles cuyas negociaciones se afirma en la demanda fueron simuladas, señores Henry, Luis Fernando, Jhon Jairo, Rosalía, Lisbe Amaya de Carmona, Mery, Gloria de Jesús, Luz Marina, Hermelina Amaya de Gutiérrez, Mariela Amaya de García, María Omaira, Noralba Amaya Marín, Luis Alberto Gallo Zapata, Juan Evangelista Hurtado Atehortua, Patricia Elena Laverde Franco, Eli Franco García, Pedro Julio Gómez Giraldo, Alberto, Aldemar, Hernán, José Marino, Germán de Jesús, Mario, Nelson, Luz Stella, Norby, Gloria Inés y Yolanda Florez Ríos, Sara Isabel Ríos Florez, Nelly Florez de García y Marleny Florez de Martínez, Simón Andrés Giraldo Henao, Luz Mariela Gómez Rodríguez y Fernando Ríos Duque
. Posteriormente, se ordenó su emplazamiento
. 
Realizadas las publicaciones de ley, sin que alguna de tales personas hubiese concurrido al proceso, se nombró un curador ad-litem para que los representara
. Posteriormente comparecieron los señores Juan Evangelista Hurtado Atehortúa y Luis Alberto Gallo Zapata
.

El proceso continuó su curso y se puso término a la instancia con sentencia del 24 de abril último, en la que se negaron las súplicas de la demanda; decisión que fue apelada por la parte actora y así llegó el expediente a esta Sala. 

C O N S I D E R A C I O N E S   

El artículo 61 del Código General del Proceso dice: “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todos o dirigirse contra todos…”  Esa norma ordena al juez, de no hacerse así, que en el auto que admita la demanda disponga la notificación y traslado a quienes falten para integrar el contradictorio y autoriza además hacerlo, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia. Lo mismo disponía el Código de Procedimiento Civil, en el artículo 83.
En este caso no fueron vinculados al proceso los señores José Marino Amaya Marín y Mariela Amaya Marín, quienes de acuerdo con la escritura pública No. 588 del 21 de marzo de 2012, otorgada en la Notaría Única de Santa Rosa de Cabal, vendieron a la codemandada Clarena González Laverde, con otras personas que sí fueron citadas al proceso, el inmueble con matrícula inmobiliaria No. 296-19334
, negocio respecto de la cual solicitaron los demandantes se declare que es mera apariencia. Por ende, como litisconsorcios necesarios, deben concurrir al proceso.

De esa manera las cosas, se configuró la causal de nulidad consagrada en el numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso, pues no fueron citados a la actuación las personas atrás mencionadas, quienes de acuerdo con la ley han debido serlo.

Esa nulidad será declarada desde la sentencia proferida, de acuerdo con el último inciso del artículo 134 del Código General del Proceso, según el cual: “La nulidad por indebida representación, notificación o emplazamiento, sólo beneficiará a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, ésta se anulará y se integrará el contradictorio”.
Sobre el tema, el profesor Miguel Enrique Rojas Gómez, enseña:

“Por último, es importante destacar la precisión que hace la ley respecto de los alcances de la nulidad por indebida representación, notificación o emplazamiento, especialmente en lo que hace a la falta de integración del litis consorcio necesario. A dicho propósito la disposición acoge el criterio que ha mantenido un buen sector de la doctrina nacional según el cual en caso de haberse dictado sentencia de primera instancia sin haber integrado el listisconsorcio necesario se debe anular la sentencia y proceder a integrarlo”
. 

La prueba practicada conservará su validez y tendrá eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, de acuerdo con el inciso 2º del artículo 138 del código ya citado.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil - Familia, del Tribunal Superior de Pereira,

R E S U E L V E:

Primero: Declarar la nulidad de lo actuado en este proceso desde la sentencia de primera instancia.

Segundo: Se ordena rehacer la actuación afectada, para lo cual deberá el juzgado de primera instancia, proceder en la forma indicada en la parte motiva de esta providencia. La prueba practicada conservará su validez y tendrá eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla.

Notifíquese,  

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS


.
LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 











JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA
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