El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.      El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
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RECURSO DE SÚPLICA – NO SE CUMPLEN LOS REQUISITOS. [E]l recurso de que se trata está ligado al denominado principio de especificidad o taxatividad de los medios de impugnación, pues el legislador se ocupa de regular de  manera expresa frente a qué providencias proceden. Y para hacer referencia al caso concreto, el de súplica no está previsto respecto del auto que declara desierto el recurso de apelación cuando se incumple la carga de sustentarlo. Fue por ello que en el auto recurrido se decidió no darle trámite y se indicó que tampoco podía adecuarse al de reposición, que es el que procede frente a aquella providencia, porque se interpuso de manera extemporánea. 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA


Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, junio seis (6) de dos mil diecisiete (2017) 
Expediente No. 66001-31-03-002-2013-00076-01
Decide esta Sala el recurso de reposición interpuesto por el apoderado de la parte demandante frente al auto proferido el 28 de abril pasado, en este proceso que promovieron el señor Otoniel Vicente Cundar Melo y otros, contra Salud Total EPS.
A N T E C E D E N T E S 
El Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira dictó sentencia en el proceso referido el 6 de mayo de 2016, la que apeló la parte demandante; recibida la actuación en esta sede, el recurso fue admitido por auto del 9 de junio siguiente; el 3 de abril del año que corre, se fijó el 17 del mismo mes como la fecha en que se realizaría la audiencia de sustentación y fallo prevista en el artículo 327 del Código General del Proceso; abierto el acto, al que no concurrió el apoderado de la parte actora, se declaró desierto aquel medio de impugnación.
Inconforme con esa decisión, el 20 del último mes citado, la misma parte interpuso recurso de súplica, el que se abstuvo de tramitar esta Sala porque de acuerdo con el artículo 331 de la obra citada, la providencia no es susceptible de tal medio de impugnación; tampoco se adecuó al de reposición por cuanto no se interpuso en forma verbal en dicho acto, tal como lo prevé el inciso 3º del artículo 318 de la misma codificación.
Contra la decisión de no dar curso a la súplica, el mencionado apoderado interpuso recurso de reposición para obtener se revocara y en su lugar se le diera trámite. Para sustentarlo, adujo que el artículo 331 del Código General del Proceso “…establece la imposibilidad del recurso de súplica cuando haya sido resuelto el recurso de apelación o el de queja. En este caso estamos hablando es de un recurso de apelación, que no fue resuelto, el recurso de apelación fue declarado desierto, por lo que es procedente y viable el recurso de súplica
”. 
Dentro del término de traslado otorgado para ese fin, la  parte demandada se pronunció para manifestar, en breve síntesis, que de acuerdo con el inciso 1º del artículo 318 del Código General del Proceso, el recurso de reposición no procede contra los autos que resuelven una apelación, una súplica o una queja y que la oportunidad procesal que tenía el demandante para interponer cualquier recurso contra la providencia que dictó la Sala en la audiencia celebrada el pasado 17 de abril, por medio de la cual declaró desierta la apelación de la sentencia de primera instancia por falta de sustentación, era inmediatamente después de proferida esa decisión, pero que como no asistió, tal determinación adquirió ejecutoria.
Para resolver,   S E   C O N S I D E R A :
El inciso 1º del artículo 331 del Código General del Proceso, consagra: “El recurso de súplica procede contra los autos que por su naturaleza serían apelables, dictados por el magistrado sustanciador en el curso de la segunda o única instancia, o durante el trámite de la apelación de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la admisión del recurso de apelación o casación y contra los autos que en el trámite de los recursos extraordinarios de casación o revisión profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelación. No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelación o queja”.

De acuerdo con esa disposición, el recurso de que se trata está ligado al denominado principio de especificidad o taxatividad de los medios de impugnación, pues el legislador se ocupa de regular de  manera expresa frente a qué providencias proceden.

Y para hacer referencia al caso concreto, el de súplica no está previsto respecto del auto que declara desierto el recurso de apelación cuando se incumple la carga de sustentarlo. Fue por ello que en el auto recurrido se decidió no darle trámite y se indicó que tampoco podía adecuarse al de reposición, que es el que procede frente a aquella providencia, porque se interpuso de manera extemporánea. 

Este último argumento, que no se mencionó por la Sala, también es perfectamente aplicable al asunto bajo estudio, pues el de súplica, de resultar admisible, también ha debido formularse en la audiencia en la que se declaró desierta la alzada, de acuerdo con el inciso 3º del artículo 318 del Código General del Proceso.
En síntesis, como el recurso de súplica planteado no procede contra la providencia atacada y se interpuso de manera extemporánea, no se repondrá la decisión adoptada mediante auto del pasado 28 de abril.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Pereira, en Sala Unitaria Civil Familia,

R E S U E L V E :    

No reponer el auto proferido por esta Sala el 28 de abril pasado, en este proceso promovido por el señor Otoniel Vicente Cundar Melo y otros, contra  Salud Total EPS.

Notifíquese,  

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O
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