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IMPEDIMENTO DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO - ILEGALIDAD. [L]a causal de impedimento formulada por la señora Jueza Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal no se configuró en el asunto bajo estudio, pues la queja se presentó con posterioridad al inicio de la actuación y los hechos en que se sustenta tienen relación directa con el desarrollo de la misma.  (…). En esas condiciones, se decidirá que fue ilegal el impedimento declarado por la funcionaria judicial en cita y se ordenará remitirle el expediente para que continúe con el trámite que corresponda al proceso.
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Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, junio veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)
  
Expediente 66170-31-10-001-2017-00309-01
Se pronuncia esta Sala sobre la legalidad del impedimento formulado por la señora Jueza Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, para seguir conociendo de este proceso de liquidación de la sociedad conyugal, propuesto por Lina María Giraldo Rendón contra José Fernando Cuartas Arcila.

A N T E C E D E N T E S  :  

1. Mediante proveído del pasado 25 de abril, la señora Jueza Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal declaró su impedimento para continuar conociendo del presente asunto, con fundamento en la causal 7ª del artículo 141 del Código General del Proceso, porque la apoderada judicial de la parte actora presentó queja en su contra, ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Risaralda. En la misma providencia ordenó remitir el expediente a este Tribunal, para que determinara el funcionario competente para conocer del asunto
. 

2. Por Resolución No. 70 del 17 de mayo, la Sala Plena de esta Corporación ordenó remitir el expediente al Juzgado Único de Familia de Dosquebradas para que decidiera el impedimento. El titular de ese despacho, por auto del 27 de julio, resolvió no aceptarlo porque no se configuró la causal invocada, en razón a que la queja disciplinaria se refiere a hechos relacionados con este proceso, de manera que no son ajenos a él, y ordenó remitir la actuación a este Tribunal para que resuelva lo pertinente
.

Para resolver,     S E      C O N S I D E R A   :  
1. Es competente esta Sala para resolver sobre la legalidad del impedimento formulado por la señora Jueza Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, de conformidad con el artículo 140 del Código General del Proceso, que en su parte pertinente, dice:

“Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusación deberán declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

El juez impedido pasará el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal asumirá su conocimiento. En caso contrario, remitirá el expediente al superior para que resuelva.
Si el superior encuentra fundado el impedimento enviará el expediente al juez que debe reemplazar al impedido. Si lo considera infundado lo devolverá al juez que venía conociendo de él…”

2. Las causales de recusación y de impedimento están tipificadas en el artículo 141 del Código General del Proceso y buscan que el proceso no se vea empañado por circunstancias que desdigan de la imparcialidad e independencia que deben acompañar al juez que de él conoce; su finalidad es evitar que ese funcionario adopte decisiones cuando concurren motivos que puedan perturbar su ánimo sereno y la rectitud con la que debe administrar justicia; por tal razón, se constituyen en una herramienta propicia para que el funcionario pueda separarse de su conocimiento cuando, dada una de las causales que la ley señala, así se imponga.  

Esas causales son taxativas, de restrictiva interpretación, sin que en consecuencia admitan una extensiva o análoga. Por tal razón, el juez no puede sustraerse de su deber de administrar justicia con fundamento en cualquier circunstancia que a juicio del legislador no comprometa su independencia; tampoco las partes pueden aducir  alguna de esta última naturaleza para recusarlo.

3. Invoca la señora Jueza Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal como causal de impedimento, la prevista en el numeral 7º del artículo 141 del Código General del Proceso, que dice: “Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o compañero permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigación”; y la encontró configurada porque la abogada de la parte actora presentó queja en su contra, ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Risaralda.
4. Está probado que la apoderada de la parte demandante solicitó vigilancia judicial y administrativa al presente proceso y que el  Consejo Seccional de la Judicatura, el 6 de marzo del año en curso,  dio traslado de ella a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria; esta, en  proveído del 24 del mismo mes, inició indagación preliminar en contra de la citada funcionaria
. Los hechos que soportan la queja tienen relación directa con el trámite del presente proceso, concretamente se aduce la existencia de un cambio indebido en los números de sus folios, que genera inconsistencias en relación con las copias del expediente que la citada profesional posee, quien aduce también la negligencia del juzgado en ordenar al demandado rendir cuentas sobre los frutos civiles que produce uno de los bienes que conforman la masa social y porque tampoco se lo ha ordenado al secuestre, entre otras cosas, todas relacionadas con este asunto.

5. En esas condiciones, se concluye sin lugar a dudas que como lo señaló el señor Juez de Familia de Dosquebradas, la causal de impedimento formulada por la señora Jueza Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal no se configuró en el asunto bajo estudio, pues la queja se presentó con posterioridad al inicio de la actuación y los hechos en que se sustenta tienen relación directa con el desarrollo de la misma. 

6. Sobre el tema, el Dr. Hernán Fabio López Blanco, dice:

“Sin duda alguna, el ánimo prevenido que se crea contra una persona que denuncia penalmente o disciplinariamente a otra, o a su cónyuge, compañero permanente, padres o hijos, justifica  plenamente la existencia de esta causal, la cual sin embargo ha sido objeto de unas particulares precisiones al señalar la norma que únicamente puede proponerse la recusación cuando la denuncia se formuló antes de iniciarse el proceso civil o “después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigación”.

Pone de presente la regulación que en cualquiera de las hipótesis previstas es menester que el denunciado se halle vinculado a la investigación, es decir que se haya formulado la imputación y, en segundo término, que si la denuncia es posterior a la iniciación del proceso civil los hechos objeto de investigación penal no se originen en el proceso mismo, deben ser ajenos por entero a él, por cuanto si la denuncia penal tiene como causa algo ocurrido dentro del proceso no se ha erigido la circunstancia como causal generadora de la recusación con el fin de poner coto a la maniobra de denunciar al juez sobre la base de cualquier irregularidad observada dentro del mismo proceso para buscar su desvinculación”
. 

En esas condiciones, se decidirá que fue ilegal el impedimento declarado por la funcionaria judicial en cita y se ordenará remitirle el expediente para que continúe con el trámite que corresponda al proceso. De otro lado, se comunicará la decisión al Juez Único de Familia de Dosquebradas.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria Civil - Familia, 

RESUELVE:

1º Declarar ilegal el impedimento manifestado por la señora Jueza Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, para apartarse del conocimiento del proceso sobre liquidación de la sociedad conyugal, propuesto por Lina María Giraldo Rendón contra José Fernando Cuartas Arcila.

2º Remitir el expediente al citado despacho judicial para que continúe con el trámite normal del proceso y comunicar al Juzgado Único de Familia de Dosquebradas, la decisión aquí adoptada.

Notifíquese,
La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 





JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O











� Folio  1346, cuaderno principal No. 4.


� Folios 5 a 6, cuaderno Juzgado de Familia de Dosquebradas.


� Ver folios 1347 a 1349 y 1363, cuaderno principal No. 4.


� Código General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, edición 2016, página  276.
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