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RESUMEN DEMANDA PRESENTADA EL 12 DE NOVIEMBRE DE 2015.

PRETENSIONES: Se corrija la fecha de nacimiento que aparece en el registro civil de nacimiento del demandante, asentado en la Notaría Primera de Pereira, en el sentido de que tal hecho se produjo el 30 de agosto de 1943. 
HECHOS DE LA DEMANDA: Como fundamento de esas pretensiones, relató en breve síntesis, que su nacimiento, de acuerdo con la partida de bautismo expedida por la Diócesis de Pereira y el registro civil de nacimiento emitido por la Notaría Primera de la misma ciudad, acaeció en este municipio el 5 de septiembre de 1943; por la convicción que siempre ha tenido de que su natalicio ocurrió el 30 de agosto de 1943, lo manifestó así ante el Consulado General Central de Colombia en New York, por lo que con esa fecha le expidieron en ese país varios de sus documentos, entre ellos, el pasaporte americano, la licencia de conducción y el certificado de naturalización; como las fechas de nacimiento que aparecen en sus pasaportes colombiano y americano son diferentes, le ha sido imposible regresar al país a visitar a sus familiares y amigos. Asegura que la corrección en ese documento no la requiere con fines económicos ni para obtener pensión alguna.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Se profirió el 19 de mayo de 2016. En ella, el Juez Segundo de Familia de Pereira negó las pretensiones, tras considerar que no existía material probatorio suficiente para determinar el yerro en que se incurrió al momento de sentar el acta civil de nacimiento, puesto que la fecha que allí aparece fue denunciada por el progenitor del actor y es coincidente con las que figuran en la partida de bautismo, cédula de ciudadanía y pasaporte colombiano, en tanto que la que aparece en los documentos americanos no tiene soporte legal porque fue el mismo interesado en su expedición quien suministró tal dato y por eso considera que ese error posiblemente se cometió en ese país; tampoco le dio credibilidad a los testigos por cuanto no presenciaron el natalicio del solicitante ya que lo conocieron en la adultez. Adujo que predominaban los datos consignados en el registro civil de nacimiento de conformidad con lo previsto por el artículo 11 del Decreto 1260 de 1970. 
APELACIÓN: Inconforme con la decisión, el apoderado del actor presentó recurso de apelación. En esta instancia dijo que en nuestro medio no se ha dado alcance suficiente al derecho a la buena fe, consagrado en el artículo 83 de la CN. En la sentencia no se tuvieron en cuenta los testimonios que se recibieron en el curso del proceso, de los que aseguró, son creíbles porque la información que dieron la obtuvieron a raíz de los lazos familiares que los unen con el demandante y  fue por eso que aseguraron que el nacimiento de su pariente acaeció el 30 de agosto de 1943 y no en el mes de septiembre como equivocadamente aparece consignado en el registro civil de nacimiento aportado al proceso y que si bien es cierto, esos declarantes son menores que el solicitante, no menos lo es, que en esta clase de procesos son los integrantes de la familia quienes pueden dar fe de lo acontecido al interior de ella; que aunado a lo anterior, su representado, en declaración extrajuicio dirigida al juez de primer nivel, manifestó ante las autoridades americanas, que se encuentra pensionado por ese país, en el que reside desde el año 1975, y por ende el cambio en la fecha de su nacimiento no tiene móvil económico, sino el de clarificar la inconsistencia que aparece en ese sentido entre los documentos colombianos y los americanos.  
SENTENCIA: 

Procede la Sala a pronunciar el fallo de segunda instancia que se aprobó, según acta No. 293 del día de hoy,  con motivo del recurso de apelación que interpuso el apoderado del actor, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Pereira, el 19 de mayo de 2016, en el proceso de jurisdicción voluntaria  promovido por Humberto Romero Nieto.

CONSIDERACIONES

Ninguna causal de nulidad que pueda afectar la validez de la actuación se ha configurado y como están satisfechos los presupuestos procesales, se ha de proferir sentencia de mérito.

Corresponde a esta Sala decidir, de acuerdo con los argumentos planteados por el recurrente en esta sede, si está probado en el proceso que el nacimiento del promotor de la acción se produjo el 30 de agosto de 1943 como lo alega, y no el 5 de septiembre del mismo año como aparece en su registro civil de nacimiento, a efectos de decidir si debe revocarse el fallo de primera instancia que negó las pretensiones de la demanda, o si por el contrario, debe ser confirmado ante la ausencia de prueba sobre tal hecho.

Para definir la cuestión, considera la Sala necesario empezar por decir que de acuerdo con los artículos 1º y 2º del Decreto 1260 de 1970, el estado civil de una persona es su situación jurídica en la familia y la sociedad, determina su capacidad para ejercer ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e imprescriptible, su asignación corresponde a la ley, y se deriva de los hechos, actos y providencias que lo determinan, como también de su calificación legal.  

Lo relacionado con la corrección de los errores sobre los hechos y  los actos relacionados con el estado civil, al realizar una inscripción, está regulado en los artículos 89, 90 y 91 del Decreto 1260 de 1970, modificados por los artículos 2º, 3º y 4º del Decreto 999 de 1988  respectivamente, que dicen:  

“Las inscripciones del estado civil, una vez autorizadas, solamente podrán ser alteradas en virtud de decisión judicial en firme, o por disposición de los interesados, en los casos del modo y con las formalidades establecidas en este decreto”.

“Solo podrán solicitar la rectificación o corrección de un registro o suscribir la respectiva escritura pública, las personas a las cuales se refiere este, por sí o por medio de sus representantes legales o sus herederos”. 

“Una vez realizada la inscripción del estado civil, el funcionario encargado del registro, a solicitud escrita del interesado, corregirá los errores mecanográficos, ortográficos y aquellos que se establezcan con la comparación del documento antecedente o con la sola lectura del folio, mediante la apertura de uno nuevo donde se consignarán los datos correctos. Los folios llevarán notas de recíproca referencia. Los errores en la inscripción, diferentes a los señalados en el inciso anterior, se corregirán por escritura pública en la que expresará el otorgante las razones de la corrección y protocolizará los documentos que la fundamenten. Una vez autorizada la escritura, se procederá a la sustitución del folio correspondiente. En el nuevo se consignarán los datos correctos y en los dos se colocarán notas de referencia recíproca. 

Las correcciones a que se refiere el presente artículo se efectuarán con el fin de ajustar la inscripción a la realidad y no para alterar el estado civil”.

Y el artículo 95 del Decreto 1260 de 1970, reza: “Toda modificación de una inscripción en el registro del estado civil que envuelva un cambio de estado, necesita de escritura pública o decisión judicial firme que la ordene o exija, según la ley civil.”  

De acuerdo con esas disposiciones, una vez realizada una inscripción del estado civil, las personas a las cuales se refiere, directamente o por medio de sus representantes legales o sus herederos, pueden solicitar la corrección o rectificación de la inscripción, pero cuando con ellas se altera el estado civil porque guardan relación con la ocurrencia del hecho o acto que lo constituye, requiere decisión judicial. De tratarse de otra clase de error, el funcionario encargado del registro, puede realizar la corrección “con el fin de ajustar la inscripción a la realidad”, pero sin alterar el estado civil.   
Lo anterior, en razón al carácter inalienable, imprescriptible e irrenunciable de ese estado y de las certificaciones que con efectos erga omnes lo exteriorizan. 
En este caso la pretensión del peticionario comporta una alteración de su estado civil, pues todos los documentos que arrimó con la demanda, dan cuenta de que su nacimiento se produjo el 5 de septiembre de 1943 y no el 30 de agosto de ese año, de manera que no resulta posible decir que se trata de un mero error al realizar la inscripción notarial de aquel hecho y que se pretende ajustar la inscripción a la realidad, evento en el cual la corrección procedería por medio de escritura pública.

Aquel considera que la sentencia debe ser revocada porque demostró el hecho en que fundamentó su petición.

De conformidad con el artículo 167 del Código General del Proceso, incumbe a las partes probar los hechos que sirven de fundamento a las normas cuya aplicación reclaman.

Consagra tal norma una carga que se traduce en la responsabilidad de acreditar en el proceso los hechos que la parte invoca a su favor, salvo algunas excepciones, como cuando la ley lo presume, o goza de notoriedad o tratándose de afirmaciones o negaciones indefinidas; de no satisfacerse, no podrá obtener el resultado que pretende y deberá asumir las consecuencias desfavorables que tal omisión produce.
En los procesos de la naturaleza que ocupa la atención de la Sala, no consagra el Código General del Proceso excepciones a la regla general contenida en la norma a que se hace referencia y en consecuencia, correspondía al peticionario demostrar que su nacimiento se produjo el 30 de agosto de 1943 y no el 5 de septiembre del mismo año como reza en el registro civil de origen notarial que da cuenta de tal hecho, con el fin de obtener que su solicitud de corrección saliera avante.
Con la demanda se aportaron los siguientes documentos:
a) Copia auténtica del registro civil de nacimiento del señor Humberto Romero Nieto, acto inscrito en la Notaría Primera del Círculo de Pereira, en el que se expresa que el hecho acaeció el 5 de septiembre de 1943 y que es hijo de los señores Ramón Romero y Matilde Nieto.

b) Partida de bautismo del mismo señor, expedida el 6 de agosto de 2014 por la Diócesis de Pereira, Parroquia Nuestra Señora de La Pobreza, en la que se indica que su nacimiento se produjo el 5 de septiembre de 1943. En tal documento se expresa además que fue bautizado el 14 de noviembre de 1943
. 
c) Copia de la cédula de ciudadanía del señor Humberto Romero Nieto, en la que se consigna como su fecha de nacimiento el 5 de septiembre de 1943
.

d) Escrito dirigido por el demandante al Juez Promiscuo de Familia (reparto) de Pereira, autenticado ante el Cónsul General de Colombia en New York, en el que manifiesta, entre otras cosas, que de acuerdo con la información suministrada por sus progenitores, ya fallecidos, su nacimiento ocurrió el 30 de agosto de 1943
.
e) Copia del pasaporte americano del solicitante, en el que figura como fecha de su nacimiento el 30 de agosto de 1943
.

f) Copia de su pasaporte colombiano, en el que se consigna como fecha del natalicio el 5 de septiembre de 1943, en la ciudad de Pereira
.

g) Copia de dos documentos expedidos en idioma extranjero

En el curso del proceso se escucharon los testimonios de los señores Miriam Velásquez Castillo, Jorge Eliecer Hernández Gómez y Yamid de Jesús Montoya Martínez.
La primera, de sesenta y seis años de edad, quien conoce al demandante desde hace cuarenta años porque es compadre de su mamá, expresó que tiene problemas con la fecha de su nacimiento que ocurrió el 30 de agosto, mientras que en los papeles figura que ese hecho se produjo en el mes de septiembre, o sea que tiene una diferencia como de cinco días, problema que está interesado en corregir porque le impide regresar a Colombia
. 

El señor Jorge Eliecer Hernández Gómez, de cincuenta y nueve años de edad y quien conoce al solicitante hace veintitrés porque convivió con una herma suya en Estados Unidos, dijo que el citado señor no viene a Pereira desde hace muchos años; luego, que cada que llega los invita para celebrar su cumpleaños, el 30 de agosto; la última vez hace dos o tres años y que se encuentra tramitando este proceso porque tiene una diferencia como de cinco o seis días de adelanto de la fecha que tiene en los papeles en los Estados Unidos
”.

Yamid Montoya Ramírez, de cincuenta y seis años de edad, manifestó que conoce al señor Humberto desde hace aproximadamente cuarenta años, porque fue novia de una hija de su primera esposa, no son muy amigos, más bien “conocidos”; que tres años atrás estuvo en su cumpleaños, un 30 de agosto y ha escuchado que presenta problemas con la fecha de nacimiento, como que tiene unos días adelantados
.

En esta sede se ordenó tener, como prueba de oficio, la partida de origen eclesiástico del actor, expedida el 31 de octubre de 2016 por la Diócesis de Pereira, Parroquia Nuestra Señora de La Pobreza, en la que se indica que su nacimiento se produjo el 30 de agosto de 1943 y que fue bautizado el 14 de noviembre de ese año
.

De tales pruebas no resulta posible deducir con seguridad que el nacimiento del actor se haya producido el 30 de agosto de 1943 y no el 5 de septiembre de ese año, como reza su registro civil de nacimiento.
En efecto, en la partida de bautismo de origen eclesiástico del peticionario, en la copia de su cédula de ciudadanía y en su pasaporte colombiano, aportados con la demanda, se expresa que el nacimiento del citado señor acaeció el 5 de septiembre de 1943 y no el 30 de agosto de ese año, como lo alega.

El escrito que contiene la manifestación que hizo en memorial dirigido al Juez Promiscuo de Familia Reparto de Pereira no resulta idóneo para probar que su nacimiento acaeció un 30 de agosto de 1943, pues no puede apreciarse como una confesión, en razón a que no reúne los requisitos del artículo 191 del CGP, pues no versa sobre hechos que le produzcan consecuencias jurídicas adversas.

Los documentos que se aportaron en documento distinto al castellano no pueden ser apreciados porque no se tradujeron en la forma como lo ordena el inciso 1º del artículo 251 del mismo código; tampoco el pasaporte expedido en Estados Unidos, que no se autenticó en la forma exigida por el inciso 2º de la misma disposición.

La partida de bautismo que se aportó en el curso de esta instancia, que se ordenó tener como prueba, no resulta documento idóneo para acreditar que efectivamente el demandante nació en la fecha que allí se consigna, el 30 de agosto de 1943, pues solo en ese dato difiere de la que se aportó con la demanda y desconoce la Sala el motivo por el cual se produjo ese cambio cuando ya el proceso de corrección del registro se encontraba en trámite.

De otro lado, no fue esa partida eclesiástica la que sirvió de fundamento para asentar el registro civil de nacimiento del demandante, pues de acuerdo con el contenido de ese documento, la denuncia la hizo el padre del inscrito y concurrieron al acto como testigos, los señores Francisco Marín y Gilberto Caicedo. Así se consignó de manera expresa en tal documento, sin que la Sala pueda desconocer su contenido, ante la ausencia de prueba alguna que demuestre que esas personas faltaron a la verdad ante el respectivo funcionario del estado civil.  
Y ninguno de los testigos que al proceso concurrió a declarar, todos menores que el actor, dio cuenta de circunstancia alguna de la que pueda deducirse con seguridad que su natalicio se produjo el 30 de agosto de 1943, pues se limitaron a decir que han participado, días como el citado, en la celebración de su cumpleaños. Sin embargo, ese hecho, de naturaleza equívoca, no resulta suficiente, sin alguno otro que lo respalde, para considerar acreditado que fue en aquella fecha en la que se produjo el nacimiento y no el 5 de septiembre, como aparece en sus documentos oficiales, expedidos en Colombia.    
Las pruebas referidas, que pueden ser apreciadas, de analizarlas en conjunto, tampoco demuestran el referido hecho pues de acuerdo con las explicaciones dadas, lo que prueban es que el nacimiento del actor se produjo el 5 de septiembre de 1943 y por ende, no existe alguna que permita deducir que tuvo lugar el 30 de agosto de ese mismo año.

Para la Sala no tienen acogida los argumentos que expuso el apelante al sustentar el recurso en esta sede, por lo que hasta aquí se ha expuesto. Además, porque al proceso no concurrieron a declarar, como testigos, personas unidas por lazos familiares con el actor, que les permitiera conocer de primera mano lo que era menester probar en esta causa, sin que la ausencia de un móvil económico sea suficiente para acceder a la pretensión de la demanda y porque no explicó el recurrente, en qué forma se dejó aplicar el principio de la buena fe que consagra el artículo 83 de la CN.  
En consecuencia, se avalará la decisión del funcionario de primera instancia que negó la pretensión de la demanda.

Dada la naturaleza de este proceso, no hay lugar a imponer condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Pereira, Sala Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Pereira, el 19 de mayo de 2016, en el proceso de jurisdicción voluntaria promovido por Humberto Romero Nieto.

Sin costas.

Por su pronunciamiento oral, las decisiones anteriores quedan notificadas en estrados.
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

DUBERNEY GRISALES HERRERA

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
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