El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:
Auto – Reposición -28 de julio de 2017

Proceso:    
Acción Popular – Asume competencia – Declara desierto el recurso

Radicación Nro. :
66001-31-03-003-2015-00057-01
Accionante: 
JAVIER ELÍAS ARIAS IDÁRRAGA
Accionado: 
Banco Caja Social 
Magistrado Ponente: 
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Tema:                           
SE NIEGAN LAS PRETENSIONES - SE IMPUGNA – RECURSO DECLARADO DESIERTO – SE REPONE – SE MANTIENE EL AUTO RECURRIDO - ” Es decir, que tratándose de la impugnación de sentencias, el legislador previó dos momentos diferentes para que la parte inconforme con las decisiones que contiene, se pronuncie; el primero, ante el juez de primer grado, en el que debe, so pena de deserción, precisar de manera concreta los reparos que hace a la decisión; el segundo, ante el superior, dentro de la audiencia que para tal efecto se programe, en la que debe sustentar esos reparos.
Lo anterior tiene como finalidad que la contraparte en un determinado asunto ejerza su derecho de contradicción en debida forma y que no resulte sorprendida con argumentos que no fueron expuestos por el recurrente en el momento oportuno; al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en sentencia de tutela STC15304-2016, proferida el 26 de octubre del año pasado dijo:

En esas condiciones, se mantendrá el auto recurrido.”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Claudia María Arcila Ríos

       
Pereira, julio veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 66001-31-03-003-2015-00057-01

Se pronuncia esta Sala sobre el recurso de reposición que interpuso el demandante Javier Elías Arias Idárraga, contra el auto proferido el pasado 7 de julio, en la acción popular que el recurrente instauró contra el Banco Caja Social.
A N T E C E D E N T E S 
Por sentencia proferida el 22 de enero de 2016, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, negó las pretensiones formuladas por el actor por carencia actual de objeto
.
Esa decisión fue apelada por el demandante y para sustentar el recurso, indicó: “…impugno y pido aplicar art (sic) CPC. Pido nulidad al no notificar la sentencia ni vincular al Mpio (sic). Pido nulidades de oficio”
.

Ese recurso fue declarado desierto por esta Sala porque no se atendió el requisito que consagra el numeral 3º, inciso 2º del artículo 357 del Código General del Proceso
.
Ahora, la misma parte interpone recurso de reposición contra ese auto y solicita se le conceda la alzada. Manifiesta en síntesis, que apeló y pidió se aplicara a su acción el artículo 357 del Código de Procedimiento Civil y se le garantizara el principio de la doble instancia; que de acuerdo con la Ley 472 de 1998, la oportunidad para sustentar su recurso es en segunda instancia, razón por la cual, no debió declarase desierto, además, porque frente a la sentencia de primera sede hizo reparo concreto. En ese escrito pidió además, una serie de nulidades
.
C O N S I D E R A C I O N E S:
1.- El numeral 3º del artículo 322 del Código General del Proceso, dice en su parte pertinente: “Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) días siguientes a su finalización o a la notificación de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberá precisar, de manera breve los reparos concretos que le hace a la decisión, sobre los cuales versará la sustentación que hará ante el superior”.

De la norma transcrita surge de manera evidente que esa carga procesal, asignada al recurrente, debe cumplirse a cabalidad y de una manera tal que permita al juez tener claridad y certeza sobre lo que es motivo puntual de inconformidad, pues será la base sobre la cual se soportará la sustentación que debe hacerse ante esta Sala.
En el presente caso no cumplió la parte interesada con tal obligación, pues apenas expresó que apelaba la decisión, pero no señaló cuáles eran sus objeciones frente a las decisiones adoptadas en el fallo de primera sede, sin que puedan acogerse sus argumentos cuando afirma que es en esta sede donde debe sustentar el recurso y que por ende, no se le puede declarar desierto, porque de acuerdo con el artículo 327 ídem, una vez admitido ese medio de impugnación, el juez convocará para audiencia de sustentación y fallo, en la que el apelante debe sujetar su alegación a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia. 
Es decir, que tratándose de la impugnación de sentencias, el legislador previó dos momentos diferentes para que la parte inconforme con las decisiones que contiene, se pronuncie; el primero, ante el juez de primer grado, en el que debe, so pena de deserción, precisar de manera concreta los reparos que hace a la decisión; el segundo, ante el superior, dentro de la audiencia que para tal efecto se programe, en la que debe sustentar esos reparos.

Sobre el tema, enseña la doctrina:

“Cuando se trate de apelación de la sentencia la sustentación se debe realizar mediante dos actos en momentos distintos, así: 

1. La precisión breve de los reparos contra el fallo. Se trata de enunciar ante el juez de primera instancia las razones por las que se cuestiona la providencia. …

2. La sustentación propiamente dicha. Consiste en el alegato que debe hacer el apelante ante el juez de segunda instancia (CGP, art.327-2), con exposición detallada y concreta de los reparos expresados ante el juez de primera, y sin la posibilidad de formular nuevos cuestionamientos (CGP, art.327-3).

Omitir cualquiera de los dos actos que integran la sustentación de la apelación interpuesta contra la sentencia obliga al juez a declarar desierto el recurso. Si lo que se omite es el primer acto, la deserción debe ser declarada por el juez de primera instancia; de omitirse el segundo, corresponde al superior declararla (CGP, art.322-4)…”
. 

Lo anterior tiene como finalidad que la contraparte en un determinado asunto ejerza su derecho de contradicción en debida forma y que no resulte sorprendida con argumentos que no fueron expuestos por el recurrente en el momento oportuno; al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en sentencia de tutela STC15304-2016, proferida el 26 de octubre del año pasado dijo:

“…la exigencia de la norma busca garantizarle el derecho de defensa a la contraparte, pues al permitirle que esta conozca de manera puntual y oportuna el tema frente al que ha de versar la alzada, con ello le permite que en tal sentido pueda estructurar su defensa; es decir, evita que el recurrente llegue a exponer ante el ad quem, temas diferentes que resultarían sorpresivos para sus oponentes, porque este actuar imprevisto conllevaría a la transgresión de sus garantías fundamentales.”

En esas condiciones, se mantendrá el auto recurrido.

Por lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E   

1. No reponer el auto proferido por esta Sala el pasado 7 de julio, en la acción popular promovida por el señor Javier Elías Arias Idárraga contra el Banco Caja Social. 

2. En firme este auto, sin admitir más dilaciones, devuélvase el expediente al juzgado e origen.
Notifíquese,
La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O
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