El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:


Auto  – 18 de julio de 2017 – Nulidad
Proceso: 



Tutela – 

Radicación Nro. :
  

66001-31-10-003-2017-00294-01
Accionante:


Javier Castaño Mejía.

Accionado:


COLPENSIONES.

Magistrado Sustanciador:  

Claudia María Arcila Ríos
Temas: 



NULIDAD – INDEBIDA INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO – SUBDIRECTOR DE DETERMINACIÓN DE DERECHOS 10  Y LA DIRECTORA DE PROCESOS JUDICIALES DE COLPENSIONES “Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso, toda vez que no se integró el contradictorio con el Subdirector de Determinación de Derechos 10 de Colpensiones, funcionario que  de conformidad con el numeral 4.3.3.1.9 del artículo 4º del Acuerdo 108 de 2017, expedido por la Junta Directiva de esa entidad, es el encargado de “Atender y dar respuesta oportuna y de fondo, en los derechos de petición y a las acciones de tutela que le sean asignados y dar cumplimiento a las sentencias judiciales”. 

Tampoco se procedió a vincular a la Directora de Procesos Judiciales de Colpensiones, a quien el numeral 4.4.1.9 de esa norma, le otorga la función de “gestionar el alistamiento para el pago de las costas judiciales a cargo de la Empresa”.

Por lo tanto, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y se ordenará a la funcionaria de primera instancia vincular a la actuación al Subdirector de Determinación de Derechos y a la Directora de Procesos Judiciales de Colpensiones, sin que en esta sede se integre el contradictorio, de conformidad con el inciso quinto del artículo 134 del Código General del Proceso que en su parte pertinente establece: “Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulará y se integrará el contradictorio.”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos
Pereira, julio dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 66001-31-10-003-2017-00294-01

1. Sería del caso decidir la impugnación que formuló el Director de Acciones Constitucionales de Colpensiones, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Tercero de Familia de Pereira, el pasado 22 de mayo, en la acción de tutela que en contra de esa Administradora de Pensiones instauró el señor Javier Castaño Mejía, pero se ha configurado una nulidad que es del caso declarar.
2. En ejercicio de la acción consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política, solicita el actor se ordene a la entidad accionada resolver sobre el derecho de petición que formuló el 10 de febrero de este año.
3. Como sustento de esa pretensión, en breve síntesis, manifestó que a la fecha Colpensiones no ha dado respuesta a dicha solicitud, con la cual, según la copia que de ella se incorporó al expediente, se pretende el cumplimiento de la sentencia judicial que le ordenó el reconocimiento y pago del retroactivo pensional, así como de las costas procesales.
4. Por auto del pasado 10 de mayo se admitió la acción contra los Gerentes Nacionales de Reconocimiento, de Defensa Judicial y de Nómina de Colpensiones.

5. En la sentencia proferida se amparó el derecho de petición y se ordenó a aquellos dos primeros funcionarios, resolver de fondo la citada petición. 
6. Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso, toda vez que no se integró el contradictorio con el Subdirector de Determinación de Derechos 10 de Colpensiones, funcionario que  de conformidad con el numeral 4.3.3.1.9 del artículo 4º del Acuerdo 108 de 2017, expedido por la Junta Directiva de esa entidad, es el encargado de “Atender y dar respuesta oportuna y de fondo, en los derechos de petición y a las acciones de tutela que le sean asignados y dar cumplimiento a las sentencias judiciales”. 

Tampoco se procedió a vincular a la Directora de Procesos Judiciales de Colpensiones, a quien el numeral 4.4.1.9 de esa norma, le otorga la función de “gestionar el alistamiento para el pago de las costas judiciales a cargo de la Empresa”.
7. Por lo tanto, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y se ordenará a la funcionaria de primera instancia vincular a la actuación al Subdirector de Determinación de Derechos y a la Directora de Procesos Judiciales de Colpensiones, sin que en esta sede se integre el contradictorio, de conformidad con el inciso quinto del artículo 134 del Código General del Proceso que en su parte pertinente establece: “Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulará y se integrará el contradictorio.”

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil - Familia, del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E 
PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en esta acción de tutela instaurada por el señor Javier Castaño Mejía contra Colpensiones, desde la sentencia proferida.

SEGUNDO: Se ordena a la funcionaria de primera instancia rehacer la actuación afectada, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por la secretaría, remítase el expediente al juzgado de origen, a fin de que se surta el trámite indicado en el numeral anterior.

CUARTO: Entérese a las partes de la presente decisión por el medio más eficaz.

Notifíquese y cúmplase,  

La Magistrada,




   CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS


