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AUSENCIA DE SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN. [E] l recurrente no indicó las razones por las que está en desacuerdo con la providencia impugnada. Los argumentos que expuso no guardan relación con los que le sirvieron al juzgado de primera sede para resolver la objeción a los inventarios, más bien, trajo a colación situaciones nuevas, completamente ajenas a lo que fue motivo de incidente y por ende, a la providencia impugnada, en la que no se trataron, como la prescripción de las obligaciones contenidas en los títulos valores y la figura de la aceptación de la herencia con beneficio de inventario. Puestas así las cosas, surge evidente que la impugnante en forma alguna expresó los motivos por los que no está de acuerdo con la decisión impugnada y en esas condiciones, tampoco resulta posible para esta Sala determinarlas. En esas condiciones, ha debido el juzgado de primera sede declarar desierta la apelación de acuerdo con el numeral 3º, inciso 4º del artículo 322 citado, sin que la errónea decisión de concederlo obligue a esta Sala a tramitarlo. 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL- FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, agosto primero (1º) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente 66001-31-10-004-2011-00801-01
Decide esta Sala Unitaria lo que corresponda, en relación con el recurso de apelación que interpuso la apoderada judicial de los señores Luz Estella Montoya Alzate, Alba Lucía Montoya Alzate, Fabio Carvajal Montoya y María Romelia Carvajal Montoya, contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira, el 20 de abril del presente año, en el proceso de sucesión del causante Aldemar de Jesús Montoya Velásquez.
ANTECEDENTES  
1. En el referido proceso, el 12 de septiembre de 2013 se realizó la diligencia de inventarios y avalúos; mediante proveído del 9 de marzo del presente año, se dio traslado a los interesados para que tuvieran la oportunidad de objetarlos, a lo que procedió la apoderada judicial de los señores Luz Estella Montoya Alzate, Alba Lucía Montoya Alzate, Fabio Carvajal Montoya y María Romelia Carvajal Montoya.

Concretamente solicitó se excluyeran del activo sucesoral los bienes muebles que denunció el apoderado de los demás herederos, consistentes en: a) crédito a favor del causante Aldemar de Jesús Montoya Velásquez y a cargo de la señora Alba Lucía Montoya Alzate por la suma de $16.500.000 con sus respectivos intereses, representado en una letra de cambio; b) $226.098.606 representados en un CDT que se encontraba a favor del citado difunto en Leasing Bancolombia y fue reclamado por la señora Luz Stella Montoya Alzate; c) $44.301.642 representados en otro CDT que se encontraba a favor del mismo causante en Leasing Bancolombia y que también reclamó la referida señora Montoya Alzate y d) crédito a favor del difunto y a cargo de la señora Luz Stella Montoya Alzate, por valor de $5.630.000, con sus intereses, representado en un pagaré. Respecto de los créditos inventariados dijo que sus poderdantes no los reconocen y en cuanto a los CDT’S porque “tal y como quedó demostrado en el incidente contra Bancolombia, no existían dichos documentos a nombre del aquí causante al momento de su muerte”.
Surtido el trámite correspondiente, mediante el auto impugnado, decidió el Juez Cuarto de Familia de Pereira “No excluir de los inventarios, los créditos denunciados” y dejar por fuera de ellos, “…las partidas que corresponden a los dineros que existían en C.D.T, reclamados por LUZ STELLA MONTOYA ÁLZATE”.
Para decidir así, expresó respecto de los créditos inventariados, que no es necesario como lo afirma la parte objetante, que estos sean denunciados de consuno por todos los herederos, porque es suficiente que lo haga cualquiera de ellos; cuestión diferente cuando se relacionan pasivos, que sí requieren para su inclusión en los inventarios de la aceptación de todos los herederos.

En cuanto a la exclusión de los dineros reclamados por la señora Luz Stella Montoya Álzate representados en los CDT’S, dijo que de acuerdo con la certificación de Leasing Bancolombia que obra en el proceso, los títulos valores fueron constituidos, el primero a nombre del causante Aldemar de Jesús Montoya Velásquez o Luz Stella Montoya Álzate y el segundo a nombre del mismo causante o Clementina Álzate de Montoya o Luz Stella Montoya Álzate, con lo cual, vencidos los títulos podían pagarse  a cualquiera de ellos que presentara el título porque se utilizó la expresión “o” que permite ese tipo de pago.   
2. Inconforme con esa decisión, la abogada de los objetantes la apeló. 

CONSIDERACIONES  

1. El artículo 320 del Código General del Proceso dice que el recurso de apelación tiene por objeto que el superior examine la cuestión decidida, únicamente en relación con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisión. 
2.2. El numeral 3º del artículo 322 del mismo código dice en lo pertinente: “En el caso de la apelación de autos, el apelante deberá sustentar el recurso ante el juez que dictó la providencia, dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación, o a la del auto que niega la reposición… Resuelta la reposición y concedida la apelación, el apelante, si lo considera necesario, podrá agregar nuevos argumentos a su impugnación, dentro del plazo señalado en este numeral… Para la sustentación del recurso será suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada. Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna el juez de primera instancia lo declarará desierto…”
3. En este caso, reveló la recurrente su inconformidad con la providencia impugnada, por las siguientes razones: a) no puede el juez renunciar a la prescripción que como un derecho solo está en cabeza de las señoras Alba Lucía y Luz Stella Montoya Álzate, ni puede aceptar unos títulos prescritos porque no fueron aceptados por las deudoras; b) no pueden confundirse los créditos personales con los de la herencia; c) de oficio, ha debido recibirse declaración a las citadas señoras y d) los créditos y deudas del heredero que aceptó con beneficio de inventario no se confunden con las deudas y créditos hereditarios. 

4. En tal forma no se dio cumplimiento a la última norma transcrita, porque el recurrente no indicó las razones por las que está en desacuerdo con la providencia impugnada. Los argumentos que expuso no guardan relación con los que le sirvieron al juzgado de primera sede para resolver la objeción a los inventarios, más bien, trajo a colación situaciones nuevas, completamente ajenas a lo que fue motivo de incidente y por ende, a la providencia impugnada, en la que no se trataron, como la prescripción de las obligaciones contenidas en los títulos valores y la figura de la aceptación de la herencia con beneficio de inventario.
Puestas así las cosas, surge evidente que la impugnante en forma alguna expresó los motivos por los que no está de acuerdo con la decisión impugnada y en esas condiciones, tampoco resulta posible para esta Sala determinarlas.
En esas condiciones, ha debido el juzgado de primera sede declarar desierta la apelación de acuerdo con el numeral 3º, inciso 4º del artículo 322 citado, sin que la errónea decisión de concederlo obligue a esta Sala a tramitarlo. 
En consecuencia, en aquella forma se procederá en esta sede y se ordenará devolver el expediente a su lugar de origen.
En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E:

1º. Declarar desierto el recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial de los señores Luz Estella Montoya Alzate, Alba Lucía Montoya Alzate, Fabio Carvajal Montoya y María Romelia Carvajal Montoya, contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira, el 20 de abril del presente año, en el proceso de sucesión del causante Aldemar de Jesús Montoya Velásquez.
2º. Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifíquese,

La Magistrada,


CLAUDIA MARIA ARCÍLA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 











JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA
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