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CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Temas:


NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN. En este caso la demanda se dirigió contra el señor Richard Ramírez Nieto y demás personas indeterminadas; a quienes se mandó emplazar, y aunque se allegaron las publicaciones del caso, el juzgado, en vez de designar el curador ad-litem que las representaría, procedió, sin más, a dictar sentencia anticipada en la que declaró probada la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva. En tal forma se configuró la causal de nulidad que consagra el numeral 8 del artículo 133 del CGP que atrás se transcribió, porque se dictó sentencia anticipada sin que el demandado Richard Ramírez Nieto ni las demás personas indeterminadas que se creyeran con derecho a intervenir en este proceso hubiesen sido notificadas del auto que admitió la demanda, por medio de un curador que debió designárseles, después de que fueron emplazadas.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada sustanciadora: Claudia María Arcila Ríos

       
Pereira, agosto dieciséis (16) de dos mil diecisiete (2017)
       
Expediente 66682-31-13-001-2016-00059-01
Sería del caso resolver lo que corresponda, en relación con el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, frente a la sentencia anticipada proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el 12 de junio del presente año, en el proceso de pertenencia promovido por la señora Isabel Cristina Santa Cifuentes contra Richard Ramírez Nieto y demás personas indeterminadas, pero se configuró una causal de nulidad que afecta la validez de la actuación.

A N T E C E D E N T E S 

1. Con la acción instaurada pretende la actora se declare que adquirió por prescripción extraordinaria de dominio el inmueble con matrícula inmobiliaria No. 296-36200 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Santa Rosa de Cabal.
2. Por auto del 18 de abril de 2016 se admitió la demanda y se ordenó inscribirla en el folio de matrícula inmobiliaria correspondiente al predio objeto de usucapión. Además, emplazar al demandado y a las demás personas indeterminadas que se consideraran con derecho sobre ese bien. 
3. La Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Santa Rosa de Cabal se abstuvo de inscribir la medida decretada, por no ser el demandado el titular inscrito del predio.
4. Al proceso se incorporaron las publicaciones correspondientes a los emplazamientos del señor Richard Ramírez Nieto y de las demás personas indeterminadas, sin que con posterioridad se hubiese designado un curador ad-litem para que los representara.
5. Así, se dictó sentencia anticipada el 12 de junio del presente año, en la que declaró probada, de oficio, la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva y dispuso el archivo del expediente. 
Para decidir así, manifestó, en síntesis, que como el señor Richard Ramírez Nieto, persona contra quien se dirigió la demanda, no es el actual propietario del bien inmueble objeto de usucapión, no está legitimado para soportar la acción
. 
6. Inconforme con esa decisión, el abogado de la parte actora la apeló. Expuso que la jueza de primer nivel erró al declarar probada la excepción de falta de legitimación por pasiva, por cuanto dirigió la demanda contra la persona que para la época de presentación de la misma figuraba como propietaria inscrita del inmueble, de acuerdo con el certificado de tradición que al efecto allegó. 
Agregó que el juzgado fue pasivo en el trámite de la actuación como quiera que ha debido integrar el contradictorio con la persona que figura como actual propietaria del predio a usucapir, evitando de esta manera sentencias inhibitorias o la no resolución de los conflictos puestos en conocimiento de la justicia; con esa determinación, dejó en el limbo las pretensiones de su representada respecto del predio que ha venido poseyendo en forma ininterrumpida y pacífica como se enuncia en los hechos del libelo introductor.
C O N S I D E R A C I O N E S  
1. En razón a la importancia que tiene el debido proceso, consagrado como derecho fundamental en el artículo 29 de la Constitución Nacional, el numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso, dice que el proceso es nulo “Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena…”
2. Es sabido que mediante las notificaciones se ponen en conocimiento de las partes, y en algunos casos de terceros, las providencias judiciales; tal figura reviste especial importancia respecto del auto que admite la demanda, porque será en tal forma como el demandado podrá apersonarse del proceso y ejercer de manera adecuada su derecho de defensa.

Al respecto, enseña la Corte Constitucional: 

“Ahora bien, en cuanto a la notificación personal, es de recordarse que este Tribunal Constitucional ha sostenido que “la notificación en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicación procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicación concreta al debido proceso, mediante la vinculación de aquellos a quienes les concierne la decisión judicial notificada, es un medio idóneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradicción, planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de seguridad jurídica”
…”

3. En este caso la demanda se dirigió contra el señor Richard Ramírez Nieto y demás personas indeterminadas; a quienes se mandó emplazar, y aunque se allegaron las publicaciones del caso, el juzgado, en vez de designar el curador ad-litem que las representaría, procedió, sin más, a dictar sentencia anticipada en la que declaró probada la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva.
En tal forma se configuró la causal de nulidad que consagra el numeral 8 del artículo 133 del CGP que atrás se transcribió, porque se dictó sentencia anticipada sin que el demandado Richard Ramírez Nieto ni las demás personas indeterminadas que se creyeran con derecho a intervenir en este proceso hubiesen sido notificadas del auto que admitió la demanda, por medio de un curador que debió designárseles, después de que fueron emplazadas.

Esa nulidad, de acuerdo con el artículo 136 de la misma codificación, es saneable, sin embargo, no podrá serlo en este caso, pues las personas afectadas con ella no han comparecido al proceso, fueron emplazadas y ni siquiera se designó el curador que las representaría.

Así las cosas, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia anticipada objeto de apelación, y para rehacer la actuación afectada deberá el juzgado de primera sede continuar con el trámite que corresponda a efectos de obtener la notificación omitida. 

4. No sobra anotar que la sentencia anticipada, prevista en el artículo 278 del Código General del Proceso, puede dictarse   cuando en realidad exista proceso, lo que se producirá cuando la parte demandada haya recibido notificación de la providencia que admite la demanda, lo que en este caso no ha acontecido.
En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil – Familia del Tribunal Superior de Pereira, 
R E S U E L V E   :

1º Declarar la nulidad de lo actuado en este proceso desde la sentencia anticipada proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el 12 de junio del presente año.

2º Para rehacer la actuación afectada, el referido juzgado deberá actuar como se indicó en la parte motiva de este proveído.

Notifíquese,  

La Magistrada,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS 




LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 











JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O











� Folios 96 a 98, cuaderno principal


� Ver entre otras las sentencias T-608 de 1996, M.P. Eduardo Cifuentes Muñoz y T-508 de 2011, M.P. Jorge Iván Palacio Palacio


� Sentencia T-964 de 2014, MP. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado
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