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NULIDAD DE LA SENTENCIA / CAUSAL CONSAGRADA EN EL NUMERAL 2º DEL ARTÍCULO 133 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO. [S]e pronunció la jueza en los mismos términos de la primera sentencia, sin decidir las pretensiones de la acción de mutua petición, tendientes, se insiste, a obtener se declare al actor propietario de la totalidad del inmueble con matrícula inmobiliaria No. 294-33790 de la oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Dosquebradas, no sobre porción del mismo, y que dirigió además contra la señora María Cristina Londoño Toro, también propietaria inscrita de ese bien y a quien ni siquiera se menciona en las consideraciones de la referida providencia. Y es que no bastaba decir que se accedería a la demanda de reconvención, sino que era menester hacerlo, haciendo las declaraciones del caso, a lo que en este caso no se procedió, como ya se ha explicado. En esas condiciones, se configuró la causal de nulidad que consagra el numeral 2º del artículo 133 del Código General del Proceso, pues la jueza de primera sede procedió contra providencia ejecutoriada del superior, concretamente frente al auto que le ordenó pronunciarse sobre la demanda de reconvención y lo hizo además nuevamente, sobre la demanda principal, cuando eso no fue lo que se dispuso por esta Sala. Esa nulidad, por ser insaneable, de acuerdo con el inciso final del artículo 136 ídem, debe ser declarada desde la sentencia proferida el 8 de agosto del presente año y para rehacer la actuación, se  ordenará a la funcionaria de primera instancia, dar estricto cumplimiento al auto proferido por esta Sala el 30 de junio del año en curso.  

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada sustanciadora: Claudia María Arcila Ríos

       
Pereira, septiembre trece (13) de dos mil diecisiete (2017)
       
Expediente 66170-31-03-001-2012-00053-02
Sería del caso resolver lo que corresponda, en relación con el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, el 25 de mayo del año en curso, en el proceso reivindicatorio que instauraron Luz Delia Bolívar de Calderón, Mario Alberto, Luz Elena y Ricardo Calderón Bolívar contra el señor José Jesús Loaiza Jaramillo, en el que hubo demanda de reconvención, pero se configuró una causal de nulidad que afecta la validez de la actuación. En efecto:
1. En la demanda principal, solicitaron los actores se declare que les pertenece el dominio pleno y absoluto de la segunda planta o nivel que corresponde al 50% del predio ubicado en la diagonal 18 No. 8A-25, urbanización Villa Fanny, casa 4, sector la Popa del municipio de Dosquebradas, identificado con matrícula inmobiliaria No. 294-33790 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos del mismo municipio y en consecuencia se ordene, al demandado, restituirlo.
2. Este, por medio de su apoderado, dentro del término legal, formuló como excepción de fondo la de prescripción. Para sustentarla, dijo que “la acción reivindicatoria extraordinaria prescribe en 20 años” y que “para el caso que nos ocupa este inmueble” lo ha poseído desde el mes de enero de 1986, con ánimo de señor y dueño, sin reconocer dominio ajeno; es decir, desde hace más de veinticinco años.
3. El mismo señor formuló demanda de reconvención contra aquellos demandantes y también contra la señora María Cristina Londoño Toro, con el fin de obtener se declare que adquirió por prescripción extraordinaria de dominio, el inmueble ubicado en la diagonal 18 No. 8A-25, urbanización Villa Fanny, casa 4, sector la Popa de Dosquebradas, identificado con matrícula inmobiliaria No. 294-33790 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos del mismo municipio. 

4. Surtido el trámite respectivo, se dictó sentencia el 25 de mayo del presente año. En ella, la funcionaria de primera sede declaró probada la excepción propuesta por el demandado y que denominó “prescripción de la acción reivindicatoria” y dispuso, como consecuencia de lo anterior,: “…SE DELARA que el señor JOSÉ JESÚS LOAIZA JARAMILLO ha ganado por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio el siguiente inmueble: “La segunda planta o segundo nivel que corresponde al 50% de un lote de terreno con su correspondiente casa de habitación en el construida, de 160 metros cuadrados, situado en el paraje La Popa del municipio de Dosquebradas, departamento de Risaralda, actualmente identificado en la nomenclatura urbana como la casa 51 de la Diagonal 18 No. 8 A-25 Urbanización Villa Fanny, identificado con la matrícula inmobiliaria No.  294-33790 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Dosquebradas, con ficha catastral No.  01-02-0107-0015-000…
”.
5. Inconforme con esa decisión, el abogado de la parte actora la apeló. Recibido el expediente en esta sede, por auto del pasado 30 de junio, se dispuso su devolución al juzgado de primer nivel para que se pronunciara sobre las pretensiones de la demanda de reconvención, dirigidas a obtener se declare que el señor José Jesús Loaiza Jaramillo adquirió, por prescripción adquisitiva de dominio, la totalidad del inmueble objeto de controversia, porque la a quo solo se pronunció respecto de la excepción de fondo de prescripción que propuso el citado señor y que declaró probada, respecto del 50% del referido bien.
6. El pasado 8 de agosto, el Juzgado de primera sede profirió nueva sentencia, en la que volvió a declarar probada la excepción de prescripción de la acción reivindicatoria propuesta por el demandado en la acción principal, para luego agregar que se accederá a las pretensiones de la de demanda de reconvención y a renglón seguido declararlo propietario de “La segunda planta o segundo nivel  que corresponde al 50% de un lote de terreno….”, el que terminó de identificar como ya lo había hecho en el primer fallo.
7. De esa manera no se dio cumplimiento al auto de esta Sala, pues se pronunció la jueza en los mismos términos de la primera sentencia, sin decidir las pretensiones de la acción de mutua petición, tendientes, se insiste, a obtener se declare al actor propietario de la totalidad del inmueble con matrícula inmobiliaria No. 294-33790 de la oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Dosquebradas, no sobre porción del mismo, y que dirigió además contra la señora María Cristina Londoño Toro, también propietaria inscrita de ese bien y a quien ni siquiera se menciona en las consideraciones de la referida providencia.
Y es que no bastaba decir que se accedería a la demanda de reconvención, sino que era menester hacerlo, haciendo las declaraciones del caso, a lo que en este caso no se procedió, como ya se ha explicado.

8. En esas condiciones, se configuró la causal de nulidad que consagra el numeral 2º del artículo 133 del Código General del Proceso, pues la jueza de primera sede procedió contra providencia ejecutoriada del superior, concretamente frente al auto que le ordenó pronunciarse sobre la demanda de reconvención y lo hizo además nuevamente, sobre la demanda principal, cuando eso no fue lo que se dispuso por esta Sala.
Esa nulidad, por ser insaneable, de acuerdo con el inciso final del artículo 136 ídem, debe ser declarada desde la sentencia proferida el 8 de agosto del presente año y para rehacer la actuación, se  ordenará a la funcionaria de primera instancia, dar estricto cumplimiento al auto proferido por esta Sala el 30 de junio del año en curso. 
En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil – Familia del Tribunal Superior de Pereira, 
R E S U E L V E   :

1º Declarar la nulidad de lo actuado en este proceso, desde la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, el 8 de agosto del presente año.

2º Para rehacer la actuación afectada, se ordena a la funcionaria de primera instancia, dar cumplimiento al auto proferido por esta Sala el 30 de junio del año en curso. 
Notifíquese,  

La Magistrada,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS 




LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O











� Folio 140, cuaderno principal y minuto 01:02:49 a 01:03:39 CD.
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