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DEMANDANTE CUMPLIÓ CARGA PROCESAL. [E]l cumplimiento de la carga procesal impuesta al demandante se cumplió dentro del término que se le concedió, porque si bien es cierto, la notificación personal de la demandada no se llevó a cabo en ese lapso, también lo es, que los actos preparatorios para la ejecución de ese acto se iniciaron el 14 de mayo de este año, con el pago de los emolumentos necesarios para realizar la respectiva citación. En consecuencia, se revocará la decisión que dio por terminada la demanda y en su lugar, se ordenará continuar con su trámite.  
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Decide esta Sala el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, el 1º de junio del presente año, en la demanda que instauró el señor Jorge Humberto Dunoyer Mejía contra Mónica Dunoyer Mejía, tendiente a obtener la nulidad de la escritura pública No. 497 del 7 de abril de 2015, otorgada en la Notaría Única de Yumbo, Valle. 

A N T E C E D E N T E S 

Por auto del 19 de mayo de 2016 se admitió la demanda; de la misma se ordenó correr traslado a la demandada por el término de veinte días e inscribirla, como medida previa, en el folio de matrícula inmobiliaria del inmueble objeto de la negociación a que se refiere la escritura pública cuya nulidad se reclama.  

Perfeccionada tal medida, se realizaron algunas gestiones para obtener la notificación del auto admisorio de la demanda a la accionada, con resultados negativos. El abogado del demandante suministró una nueva dirección para lograr ese fin, mediante escrito presentado el 2 de marzo de 2017.

Por auto del 23 del mismo mes, la funcionaria de primera sede ordenó tener en cuenta como nueva dirección de la accionada la reportada por el abogado del demandante y lo requirió para que dentro del término de treinta días, “procure la notificación de la demandada”, so pena de declarar el desistimiento tácito.
Mediante el auto impugnado, el Juzgado declaró desistida tácitamente la demanda al considerar que estaban dados los supuestos que con tal fin exige el artículo 317 del Código General del Proceso, pues en el término de treinta días, otorgado a la parte actora para notificar a la demandada el auto que la admitió, tal acto no se produjo.

Inconforme con esa decisión, el apoderado del demandante interpuso recurso de reposición; en subsidio, apeló. Alegó que desde cuando el juzgado aceptó la nueva dirección de la demandada, elaboró el formato para la notificación personal, lo entregó a la empresa de mensajería para su diligenciamiento y estaba a la espera de los resultados; considera que el conteo que hizo la jueza de primer grado debe revisarse porque mientras corría el término, la parte demandante estaba cumpliendo la carga procesal que le correspondía y había pagado la citación.

Por auto del 17 de agosto pasado, decidió la a quo no reponer el auto recurrido. Adujo que la parte actora no mostró interés en cumplir con la carga que se le impuso y que solo cuando faltaban cuatro días para el vencimiento del plazo otorgado, canceló los gastos para la notificación de la demandada; que no corresponde al juzgado indagar por las actuaciones de las partes fuera del proceso y que los términos a los que se refiere la norma que regula el desistimiento tácito son perentorios, sin que haya lugar a su prórroga, además, “…los procesos no pueden prolongarse indefinidamente esperando la voluntad del interesado para que lo impulse…” En la misma providencia otorgó el recurso de apelación, de cuyo estudio se ocupa esta Sala.

CONSIDERACIONES

1. El artículo 317 del Código General del Proceso, dice en lo pertinente:

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá condena en costas.

El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas…”
 
La figura que consagra esa disposición tiene como finalidad que las partes cumplan las cargas procesales que les incumben para evitar la paralización del proceso y prevé una sanción para aquellas que omiten atender ese deber, cuando su concurso es necesario para impulsarlo.

No obstante, la Corte Suprema de Justicia ha recalcado que cuando se trate de aplicar la figura del desistimiento tácito, se deben tener en cuenta las particularidades del caso en concreto, para establecer si hay lugar a la imposición de la sanción; también ponderar los principios de eficiencia y economía, por una parte, y el acceso a la administración de justicia, por el otro; en aras de evitar que la citada figura se aplique con exceso ritual manifiesto.

Así lo expresó recientemente esa Corporación, en sede de tutela: 

“Sin embargo, el análisis de procedencia de esta forma de terminación del proceso o de una actuación, no puede ser irreflexiva de las circunstancias especiales previstas en el referido artículo, sino que debe obedecer a una evaluación particularizada de cada situación, es decir, del caso en concreto, para establecer si hay lugar a la imposición de la premisa legal. 

Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar la ley…
”
2. En el asunto bajo estudio, como ya se indicara, por auto del  23 de marzo de este año, notificado por estado el día siguiente, se requirió al demandante para que en el término de treinta días procurara la notificación personal de la demanda a la parte demandada, so pena de aplicarse el desistimiento tácito.

Ese término venció el 15 de mayo siguiente y no el 18 como se consignó erróneamente por la secretaría del juzgado, pues de acuerdo con el inciso 2º del artículo 318 del Código General del Proceso, debe empezar a contarse a partir del día siguiente a la notificación del auto que lo concedió. Hasta aquella primera fecha no obraba en el proceso prueba alguna que acreditara que la demandada ya había sido vinculada al proceso, con la notificación del auto que admitió la demanda, y así, el juzgado decretó el desistimiento tácito.

Con el memorial por medio del cual se interpuso el recurso, se aportaron los escritos elaborados por el apoderado del demandante, dirigidos a la demandada, citándola para que concurriera el juzgado a notificarse del auto que admitió la demanda y un recibo de caja expedido por la empresa Telepostal, a nombre del mismo profesional, en el que se indica que el 14 de mayo de 2017 canceló los gastos para enviar esa citación
.

Y a folio 71 del cuaderno principal obra informe de la misma empresa en el que se expresa que la notificación no se realizó porque la destinataria no reside en la dirección que se aportó en la demanda para ese efecto. 

3. Surge de tales pruebas que solo un día antes de la fecha en que  vencía el plazo otorgado al demandante para cumplir la carga impuesta por el juzgado, se canceló el emolumento que corresponde, a la empresa de correo, para que llevara la citación a la demandada y que la notificación no se perfeccionó en el período indicado.

Sin embargo, la orden que se le impuso al demandante fue la de procurar la notificación, mas no hacerla, pues esta labor corresponde a la secretaría del juzgado de conformidad con el numeral 5º del artículo 291 del Código General del Proceso. 

La carga que le impone esa disposición es la de remitir la comunicación a quien debe ser notificado, por medio del servicio postal autorizado, en la que le informará sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificación dentro de los diez días siguientes a la entrega cuando se envía a municipio distinto a la sede del juzgado. Y a ello procedió la parte actora, en el término otorgado.

En consecuencia, con la actividad que el actor desplegó, pagando el emolumento a la empresa de correos para procurar la citación de la demandada, se acató la orden del juzgado, que no podía imponerle una diferente a la que legalmente le corresponde para procurar la notificación de la providencia que admitió la demanda a la accionada.

De todo lo anterior puede concluirse que el cumplimiento de la carga procesal impuesta al demandante se cumplió dentro del término que se le concedió, porque si bien es cierto, la notificación personal de la demandada no se llevó a cabo en ese lapso, también lo es, que los actos preparatorios para la ejecución de ese acto se iniciaron el 14 de mayo de este año, con el pago de los emolumentos necesarios para realizar la respectiva citación.
En consecuencia, se revocará la decisión que dio por terminada la demanda y en su lugar, se ordenará continuar con su trámite.  

No se impondrá condena en costas porque no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E   :

1º REVOCAR el auto proferido por el Juzgado el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, el 1º de junio del presente año, en la demanda que instauró el señor Jorge Humberto Dunoyer Mejía contra Mónica Dunoyer Mejía. 

2º En consecuencia, se ordena continuar el trámite que corresponda.
3º Sin costas.

4º. En firme este proveído devuélvase al juzgado de origen.

Notifíquese,

La Magistrada,

CLAUDIA MARIA ARCÍLA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O
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