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INADMITE RECURSO DE QUEJA CONTRA PROVIDENCIA QUE NEGÓ APELACIÓN. La parte actora, en primera instancia y al formular la reposición contra el auto que negó la apelación, en torno a la alzada, expresó: “Señora juez interpongo reposición en contra del auto que negó la apelación y solicito que se expidan copias para subir en queja”. De acuerdo con lo anterior, se tiene que la recurrente incumplió el deber de sustentar el recurso, pues se echa de menos la exposición de las razones jurídicas que en su sentir hacen procedente la apelación formulada, pues, como se ha indicado, se limitó a interponerlo y pedir copias para recurrir en queja. En conclusión, como la sustentación del recurso de queja no contiene argumento alguno del que pueda inferirse razón que justifique conceder la apelación denegada, se declarará inadmisible porque no se satisface el último de los presupuestos arriba indicados y se ordenará la remisión del expediente al juzgado de origen.
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Pereira, septiembre cuatro (4) de dos mil diecisiete (2017)
Expediente No. 66001-31-10-003-2016-00488-01
Se pronuncia esta Sala en relación con el recurso de queja que propuso la apoderada de la demandante Luz Amalia Castaño Bedoya, en el proceso de liquidación de la sociedad conyugal que promovió contra Álvaro Henao Monsalve y que se tramita en el Juzgado Tercero de Familia de Pereira.
A N T E C E D E N T E S

El 7 de julio del año en curso se realizó en el referido proceso la diligencia de inventarios y avalúos, acto al que concurrieron las partes y realizaron la respectiva denuncia. La funcionaria de primera instancia manifestó que la demandante relacionó como único pasivo: “…una deuda por cuarenta millones, dice que está garantizada en una letra de cambio que no presenta, tampoco se hace presente quien se relaciona allí como acreedora…
”; partida que fue rechazada por el demandado y excluida por la jueza de primera por cuanto  “…no se acercó la letra ni se hizo presencia de la acreedora en este recinto por lo tanto ya la parte demandante hará uso de las acciones o actuaciones necesarias que encuentre a su favor para la relación de ese pasivo en su oportunidad, de la manera como debe realizarse, así que de una vez se resuelve que ese pasivo no será objeto de discusión porque el Juzgado de manera antelada no lo incluirá…
”. 
En desarrollo de esa audiencia y luego de decretadas las pruebas pedidas por las partes en relación con las objeciones propuestas a los inventarios, la demandante solicitó a la jueza de primer grado aclarar la razón que tuvo para no incluir el pasivo por ella denunciado
. En respuesta esa petición, la citada funcionaria dijo: “La oportunidad procesal ya pasó, pero dice el artículo 501 del Código General del Proceso que en el pasivo del inventario y avalúo de la sociedad solamente se podrán incluir aquellos que consten en título valor o que a pesar de no constar en un título ejecutivo, la contraparte, el otro socio las aceptara, ya vimos que no fue aceptada y tampoco se allegó la letra de cambio que usted dice fundamenta ese crédito quirografario
”.
Inconforme con esa decisión, la actora, por intermedio de su apoderada interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación. Para fundamentar el primero manifestó que “…si bien es cierto el título quirografario no se aportó en original no es menos cierto que la acreedora se encuentra en el exterior y es su deseo hacer valer la deuda en esta audiencia, por eso con anticipación se había solicitado la posibilidad de recibir su participación mediante memorial de solicitud de video llamada…”
 En el mismo acto le fue resuelto desfavorablemente el primero y se le negó la concesión del segundo con fundamento en que “…no está en el artículo 321 como susceptible de este recurso”
.
Contra esta última determinación, la misma parte interpuso recurso de reposición y en subsidio solicitó se le expidieran copias para recurrir en queja
; la funcionaria de primera sede, mantuvo su decisión con fundamento en el inciso 3º, numeral 1º del artículo 501 del Código General del Proceso, que es claro en señalar que en el pasivo de la sucesión se incluirán las obligaciones que consten en título ejecutivo, siempre que en la audiencia no se objeten, y las que a pesar de no tener dicha calidad se acepten expresamente en ella por todos los herederos o por estos y por el cónyuge o compañero permanente, cuando conciernan a la sociedad conyugal o patrimonial, “…ante el despacho solamente se allegó una copia informal de una letra de cambio diciéndose que es ella la que fundamenta la obligación relacionada, de esta manera sino se cuenta con el título ejecutivo mal procedería el Juzgado, esta funcionaria en tenerla como obligación o como parte del pasivo, de otra parte tenemos que la parte demandada también objetó esa misma obligación.…”
   
En esta sede se surtió el traslado previsto en el artículo 353 del Código General del Proceso, que transcurrió en silencio.

C O N S I D E R A C I O N E S

1. En materia de recursos, es indispensable para su admisión, que se cumplan los siguientes presupuestos: 1) legitimación; 2) oportunidad; 3) procedencia; y 4) atención de cargas procesales. 
2. Los tres primeros se encuentran satisfechos. En efecto, la demandante tiene interés en recurrir, porque le fue adversa la decisión y lo hizo por medio de su apoderada; la providencia atacada es susceptible del recurso de queja, de acuerdo con el artículo 352 del Código General de Proceso, pues se interpuso contra un auto que negó el recurso de apelación y se formuló de manera oportuna.
3. No ocurre lo mismo con el último, pues no se sustentó, tal como pasa a explicarse.
El último artículo citado dice que cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelación, el recurrente podrá interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente; el 353 que regula su trámite, expresa que el recurso de queja deberá interponerse en subsidio del de reposición contra el auto que denegó la apelación o la casación, salvo cuando este sea consecuencia de la reposición interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberá interponerse directamente dentro de la ejecutoria. Indica también que si el superior estima indebida la denegación de la apelación o de la casación, la admitirá y comunicará su decisión al inferior, con indicación del efecto en que corresponda en el primer caso.
De acuerdo con esas disposiciones, la finalidad de la queja es que el funcionario de segunda instancia se pronuncie sobre la concesión del recurso de apelación, de estimar que procede frente a la providencia que en la primera lo negó; pero además, quien lo propone debe sustentarlo indicando las razones por las cuales considera que sí procedía, con argumentos jurídicos que permitan convencer a la Sala de que el auto apelado es de aquellos que enlista el artículo 321 del Código General del Proceso como susceptibles de aquel medio de impugnación. 
La oportunidad para esa exposición debe ser el momento de formular la reposición contra la decisión que negó la impugnación, pues aunque el trámite de este recurso se aligeró en vigencia del Código General del Proceso y ha desaparecido la fundamentación ante el superior, en forma alguna puede omitirse la presentación de esas razones jurídicas, puesto que son las que delinean la competencia funcional de la alzada en cuanto determinan los temas objeto de revisión en esta sede.

La parte actora, en primera instancia y al formular la reposición contra el auto que negó la apelación, en torno a la alzada, expresó: “Señora juez interpongo reposición en contra del auto que negó la apelación y solicito que se expidan copias para subir en queja”
.
De acuerdo con lo anterior, se tiene que la recurrente incumplió el deber de sustentar el recurso, pues se echa de menos la exposición de las razones jurídicas que en su sentir hacen procedente la apelación formulada, pues, como se ha indicado, se limitó a interponerlo y pedir copias para recurrir en queja.
En conclusión, como la sustentación del recurso de queja no contiene argumento alguno del que pueda inferirse razón que justifique conceder la apelación denegada, se declarará inadmisible porque no se satisface el último de los presupuestos arriba indicados y se ordenará la remisión del expediente al juzgado de origen.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, en Sala Unitaria Civil Familia, 

R E S U E L V E 

1o Declarar inadmisible el recurso de queja a que se hizo referencia en la parte motiva de este proveído, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en el proceso de liquidación de sociedad conyugal que instauró Luz Amalia Castaño Bedoya contra Álvaro Henao Monsalve y que se tramita en el Juzgado Tercero de Familia de Pereira.

2º Devuélvase la presente actuación al juzgado de origen para que forme parte del expediente respectivo. 

Notifíquese,
La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA
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