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Demandado:


LUZ MARINA CARDONA ARROYAVE 

Magistrado Ponente:  
  CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
Temas: 
COSA JUZGADA. [C]omo la sentencia que aprobó la partición puso fin a la liquidación de la sociedad conyugal de quienes litigan en este asunto y en razón a que se sustentó en todas las providencias que previamente fueron dictadas, entre ellas los inventarios aprobados, se consolidó  una situación que no es posible revisar nuevamente. Por tanto, como lo concluyó la funcionaria de primera instancia, aquella sentencia produjo efectos de cosa juzgada. Ello, sin perjuicio de otras acciones que autoriza el legislador para atacar la partición, pero sobre aspectos ajenos a los que fueron objeto de controversia en el respectivo trámite de la liquidación de la sociedad conyugal. De acuerdo con lo hasta aquí expuesto, no pueden acogerse los argumentos del impugnante, quien considera que resulta posible decidir en proceso como el que ahora ocupa la atención de la Sala, lo relacionado con el reconocimiento de unas recompensas excluidas de la diligencia de inventarios y avalúos en proceso de liquidación de sociedad conyugal; permitirlo, atentaría contra principios como la cosa juzgada y la seguridad jurídica.
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RESUMEN DEMANDA PRESENTADA EL 20 DE NOVIEMBRE DE 2013. 
HECHOS: Los señores Francisco Javier Noreña Toro y Luz Marina Cardona Arroyave contrajeron matrimonio el 26 de mayo de 1979; por virtud de esa unión se formó sociedad conyugal que liquidan actualmente (a la fecha de la presentación de la demanda); la señora Cardona Arroyave dispuso en vigencia de esa comunidad de los siguientes bienes: a) mediante escritura pública No. 113 del 15 de febrero de 2008, otorgada en la Notaría Única de Belén de Umbría, donó a título gratuito, a favor de Mari Luz Noreña Cardona, el inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 293-362 de la Oficina de Registro de Instrumentos Púbicos de Belén de Umbría y b) por escritura pública No. 703 del 28 de diciembre de 2007, de la misma Notaría, vendió a la señora Belarmina Arroyave de Cardona el 50% del predio con matrícula inmobiliaria No. 293-585, ubicado en el municipio de Belén de Umbría; la hipótesis legal de las recompensas se cumple a cabalidad, porque la demandada vendió (sic) en vigencia de la sociedad conyugal; en la diligencia de inventarios y avalúos practicada en el proceso de liquidación de la sociedad conyugal, el aquí demandante denunció una partida equivalente a $150.000.000 como compensación por la aludida donación y en los inventarios y avalúos adicionales, otra por $40.000.000 por la venta, pero ambas fueron excluidas.

PRETENSIONES: En el escrito con el que se dio inicio a este proceso y en la corrección que fue ordenada por el juzgado, pide el demandante se declare que Luz Marina Cardona Arroyave celebró los negocios jurídicos a que se refieren los hechos de la demanda en vigencia de la sociedad conyugal y se le condene al pago de las recompensas, dobladas, de acuerdo con el artículo 1824 del Código Civil. En consecuencia, se le condene a pagar $150.000.000 como recompensa por la aludida donación y $40.000.000 por la mencionada venta. También pidió se condenara en costas a la demandada. 

RESPUESTA A LA DEMANDA: Por intermedio de apoderado, la demandada dio respuesta al libelo. Aceptó parcialmente los hechos de la demanda. Se opuso a las pretensiones y como excepción de fondo formuló la que denominó “Carencia absoluta de causa para demandar”. Manifestó que lo pretendido por el demandante en este proceso fue definido dentro del proceso de liquidación de sociedad conyugal adelantado por su representada, en el que se negó el reconocimiento de las pretendidas recompensas, decisión confirmada en segunda instancia por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de este Distrito.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: Se dictó el 25 de noviembre de 2016. En ella, la jueza de primer grado declaró probada, de oficio, la excepción de cosa juzgada y negó las pretensiones incoadas. Para decidir así, luego de narrar la historia litigiosa, precisó que en este caso, las compensaciones que el demandante reclama quedaron resueltas dentro del proceso de liquidación de sociedad conyugal que entre las mismas partes se tramitó en ese estrado judicial “…lo cual permite concluir que se trata de revivir un asunto que ya es cosa juzgada que está definida en el artículo 303 del Código General del Proceso”. 
RECURSO DE APELACIÓN. Lo interpuso la parte demandante. En esta sede, después de mencionar los argumentos del juzgado para declarar probada la excepción de cosa juzgada, expresó que sin embargo ahí vienen los reparos de la providencia emanada del despacho. Resulta que una vez iniciado el trámite de las recompensas en la diligencia de inventarios y avalúos, el juez que desató la instancia decide que estas no pueden ser reclamadas mediante el trámite incidental sino que debe acudirse al trámite del proceso separado, que cuenta con unos términos precisos, un período probatorio acorde con la necesidad de las pruebas y además termina abonando el Tribunal es necesario probar el enriquecimiento sin causa del patrimonio de la señora Luz Marina Cardona Arroyave por cuanto ese es uno de los requisitos esenciales para la prosperidad de la pretensión. Pues bien, en el proceso verbal que nos concita a instancia del demandante, se pudo probar que ad-portas de la presentación de la demanda de divorcio en el último mes del 2007 y en el primero de 2008 la demandada señora Luz Marina Cardona Arroyave vendió y donó un par de sus bienes propios a su madre y a su hija respectivamente, para acto seguido presentar la demanda de divorcio a instancia suyas contra el señor Francisco Javier Noreña Toro. Pues bien, aquí comienza el indicio más claro en contra de la demandada en el proceso que adelantamos, la disposición de los bienes se hace cuando a ciencia cierta la demandada sabe que va a iniciar su trámite de divorcio, este hecho de vertebral importancia en la apelación nos dice sin lugar a dudas que la demandada sabe el rumbo de los acontecimientos, sabe que va a demandar y por ello de manera ventajosa, antes de radicar su demanda de divorcio, saca los bienes de la sociedad conyugal, este es un indicio de oportunidad, la misma que fuera aprovechada por la señora Luz Marina Cardona Arroyave para distraer dos bienes valiosos de la sociedad conyugal formada con el señor Francisco Javier Noreña Toro y Luz Marina Cardona Arroyave. Luego de sacados los bienes de la sociedad conyugal, acto seguido comienza el proceso de divorcio a instancias suyas, que culmina obviamente con la tan mentada liquidación de la sociedad conyugal. Así las cosas, lo que pudo probarse en este proceso es que ninguno de los bienes que vendiere y donara antes de la liquidación de la sociedad conyugal salieron de su órbita personal, todo lo contrario, se probó que los tiene, que los maneja como suyos, sin rendirle cuenta de los mismos a nadie de los mismos, es decir, lo que se traduce a la vista del material probatorio recaudado, es que la demandada la señora Luz Marina Cardona Arroyave sigue conservando en su poder los bienes vendidos y donados poco antes del divorcio, que realiza todos los actos de señor y dueño y que se enriqueció a la vez que correlativamente el patrimonio del actor señor Francisco Javier Noreña Toro se empobreció. Bástenos decir a efectos de dar un espaldarazo a lo afirmado, que en el interrogatorio de parte absuelto por la señora Luz Marina Cardona Arroyave a instancia nuestra, sin mucho esfuerzo que las cosas después de la venta y la donación siguen en un statu quo es decir a pesar de haber dizque mudado la propiedad, eso sigue virtualmente y de hecho en cabeza de la aquí demandada señora Luz Marina Cardona Arroyave, por ello se predica sin ninguna duda que el procedimiento aquí desarrollado es el que más sirve como vehículo procesal para impulsar las pretensiones, es decir, existe espacio para contestar la demanda como se hizo, oportunidad de probar, alegatos y sentencia, lo que denota el ejercicio de un litigio pleno de garantías para las partes y no se circunscribe al ámbito de un incidente que no ofrece tales posibilidades, por ello creemos, sin vacilación o duda que el proceso tramitado ofrece totalmente las garantías, se aplicó el debido proceso y la defensa ejerció su derecho quedando acreditado en el plenario la tenencia, posesión, manejo de los bienes objeto de recompensa en cabeza de la cónyuge Luz Marina Cardona Arroyave, existe pues un desequilibrio en la liquidación de la sociedad conyugal que se funda en negocios jurídicos celebrados por la cónyuge mujer. Es normal que sea el varón que lo haga regularmente, instantes antes de demandar el divorcio que lo fue a instancias suyas. Es palmaria la decisión de la señora Luz Marina Cardona Arroyave  de defraudar la sociedad conyugal, sus actos de venta se dieron con intención, antes o poco antes de presentar el divorcio, finalmente logró su cometido y en el actual proceso pusimos de relieve que los bienes siguen en cabeza suya por eso debe revocarse la sentencia de primera instancia y en su lugar acceder a las súplicas de la demanda  reconociendo el legítimo y justo reclamo de quien realmente se empobreció con los negocios jurídicos celebrados por la señora Luz Marina Cardona Arroyave”.

AUTO DE SALA UNITARIA ANTES DEL FALLO: Haciendo uso de la facultad conferida por el artículo 169 del CGP, de oficio, se ordena tener como pruebas los documentos que obran a folios  62 a 96 del cuaderno principal, concretamente las providencias que en primera instancia se pronunciaron sobre las objeciones a los inventarios y avalúos y al trabajo de partición, en el proceso sobre liquidación de la sociedad conyugal que entre las mismas partes se tramitó en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría.

SENTENCIA: 
Procede la Sala a pronunciar el fallo de segunda instancia, con motivo del recurso de apelación que interpuso el apoderado del demandante, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría, el 25 de noviembre de 2016, en el proceso instaurado por el señor Francisco Javier Noreña Toro contra Luz Marina Cardona Arroyave.
CONSIDERACIONES 

1. Están dadas las condiciones para desatar de fondo la controversia; ninguna causal de nulidad se observa que pueda invalidar lo actuado y las partes están legitimadas en la causa.

2. Corresponde a esta Sala determinar si la sentencia de primera sede se encuentra ajustada a derecho, o si como lo indica el apelante debe ser revocada porque no se ha producido el fenómeno de la cosa juzgada.
3. El artículo 303 del Código General del Proceso, dice en lo pertinente: “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad jurídica de partes…” Lo mismo decía el inciso 1º del artículo 332 del Código de Procedimiento Civil.

4. Respecto de tal disposición, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:             

“5.2 A propósito de esta última, surge el instituto de la cosa juzgada, cualidad inherente a los fallos ejecutoriados por la cual resultan inmutables, inimpugnables y obligatorios, de suerte que en los asuntos sobre los que ellos deciden no puedan volver a debatirse en el futuro, ni dentro del mismo proceso, ni dentro de otro diferente cuando quiera que aparezcan la mismas partes, causa y objeto...
5.4 Tres son los elementos que deben coincidir para que se estructure la institución de la cosa juzgada; esa triple identidad está dada por el objeto, la causa y los sujetos.
La identidad de objeto implica que el escrito verse sobre la misma pretensión material o inmaterial de la cual ella se predica; y se presenta cuando, en relación a lo reclamado existe un derecho reconocido, declarado o modificado respecto de una o varias cosas dentro de una relación jurídica. La identidad de causa (eadem causa petendi), alude a que la demanda y la decisión que hizo tránsito a cosa juzgada tengan los mismos fundamentos o hechos como sustento. A su turno, la identidad de partes presupone que al juicio concurran los mismos sujetos intervinientes o sus causahabientes o cesionarios que resultaron vinculados y obligados por la decisión que se tome…”

5. En el caso bajo estudio tales presupuestos se encuentran satisfechos. Así lo demuestran la inspección judicial practicada en el curso de la primera instancia al proceso sobre liquidación de la sociedad conyugal propuesto por la señora Luz Marina Cardona Arroyave contra Francisco Javier Noreña Arroyave, que se tramitó en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría y las copias de las providencias que en el mismo se adoptaron, que en esta sede se mandó tenerlas como pruebas, que dan cuenta de los siguientes hechos:

5.1 El 12 de marzo de 2009 se practicó la diligencia de inventarios y avalúos, acto en el que el señor Francisco Javier Noreña Toro denunció como recompensa a cargo de la señora Luz Marina Cardona Arroyave y a favor de la sociedad conyugal, la suma de $150.000.000 por concepto de la venta que hizo la citada señora  de un inmueble con matrícula inmobiliaria No. 293-00036. El 25 de febrero de 2010 se practicaron inventarios y avalúos adicionales y esta vez el mismo señor denunció una recompensa por $40.000.000 porque dispuso la misma dama del 50% del inmueble con matrícula inmobiliaria No. 293-000585.

5.2 La actora objetó los inventarios para obtener que se excluyeran esas partidas y obtuvo decisión favorable mediante auto del 1º de junio de 2011, la que fue confirmada por la Sala Civil Familia de este Tribunal mediante proveído del 1º de noviembre del mismo año.

5.3 El 5 de septiembre de 2012 se decretó la partición de los bienes sociales; presentado el trabajo respectivo, lo objetó el demandado; mediante proveído el 31 de julio de 2013 se ordenó rehacerlo, decisión que fue confirmada por este tribunal, mediante auto del 17 de febrero de 2014, con motivo del recurso de apelación interpuesto por la demandante.

5.4 El 30 de mayo de 2014 se dictó sentencia aprobatoria del trabajo de partición, la que adquirió ejecutoria porque no fue apelada.
Surge de tales pruebas que en el proceso a que se hace referencia, pretendió el aquí demandante fueran incluidos, en los inventarios y avalúos, como compensaciones a cargo de la señora Luz Marina  Cardona Arroyave y a favor de la sociedad conyugal, las sumas de $150.000.000 y $40.000.000, en razón a que dispuso la citada señora, en vigencia de esa comunidad, del inmueble con matrícula inmobiliaria No. 290-000362 y del 50% del que se identifica con el No. 293-0000585; el proceso terminó con sentencia aprobatoria de la partición, de la que no hicieron parte esas recompensas en razón a que se excluyeron de los inventarios y avalúos, con motivo de la objeción propuesta por la demandante.
6. De otro lado, en el escrito por medio del cual se formuló la acción que ahora se decide, relató el actor que mediante escritura pública No. 113 del 15 de febrero de 2008, otorgada en la Notaría Única de Belén de Umbría, la señora Luz Marina Cardona Arroyave donó a favor de Mari Luz Noreña Cardona el inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 293-362 de la Oficina de Registro de Instrumentos Púbicos de Belén de Umbría y por escritura pública No. 703 del 28 de diciembre de 2007, de la misma Notaría, vendió a la señora Belarmina Arroyave de Cardona el 50% del predio con matrícula inmobiliaria No. 293-585, ubicados ambos en el municipio de Belén de Umbría. También expresó que la hipótesis legal de las recompensas se cumple a cabalidad, porque esas negociaciones se hicieron en vigencia de la sociedad conyugal y además, que trató de obtener fueran reconocidas en el trámite de la liquidación de la sociedad conyugal, pero fueron excluidas de los inventarios. 
Y en las pretensiones solicitó se declare que Luz Marina Cardona Arroyave celebró los negocios jurídicos a que se refieren los hechos de la demanda en vigencia de la sociedad conyugal y se le condene al pago de las recompensas, dobladas, de acuerdo con el artículo 1824 del Código Civil. En consecuencia, se le condene a pagar $150.000.000 como recompensa por la donación aludida y $40.000.000 por la mencionada venta. 
7. Es evidente entonces que se satisfacen los presupuestos para que se configure el fenómeno de la cosa juzgada, pues fueron demandante y demandado en este asunto, partes en el proceso de liquidación de la sociedad conyugal; en este, se intentó, con resultados negativos, obtener el reconocimiento de las compensaciones a que se refieren las pretensiones de la demanda con la que se inició este proceso, con fundamento en los mismos hechos que aquí se relataron.

Y aunque para alcanzar el reconocimiento de esas pretensiones se solicitó también declarar que la demandada celebró los negocios jurídicos, venta y donación, a que se refieren los hechos de la demanda, en vigencia de la sociedad conyugal y que debe compensar a la sociedad en forma doblada, de acuerdo con el artículo 1824 del Código Civil, es lo cierto que en últimas lo que aspira obtener el demandante es el pago de dos recompensas por valores de $150.000.000 y $40.000.000 y por ende, no puede decirse que se halle ausente el requisito de identidad de objeto, como lo explica en su jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia:
“… Concretamente, acerca del objeto, entendido también como “... la relación jurídica sobre la cual versa la decisión judicial ...”, ha precisado ( la Corte) que “... el criterio para identificarlo es éste: cuando el derecho ha sido confirmado o negado en un pleito, la identidad ... se evidencia si en el nuevo proceso se controvierte el mismo derecho, aun cuando ello se haga para lograr el reconocimiento de una consecuencia que no fue discutida en el primer juicio. Siempre que por razón de la diferencia de magnitud entre el objeto juzgado y el del nuevo pleito se haga oscura la identidad de ambos, ésta se averigua por medio del siguiente análisis: si el juez, al estatuir sobre el objeto de la demanda, contradice una decisión anterior, estimando un derecho negado o desestimando un derecho afirmado por la decisión precedente, se realiza la identidad de objetos.  No así en el caso contrario, o sea cuando el resultado del análisis dicho es negativo …”. (G.J. t. XLVII, pag. 330)..” (Sentencia del 9 de noviembre de 2006, MP. César Julio Valencia Copete, expediente No. 00684 – 01)
De esa manera las cosas, como la sentencia que aprobó la partición puso fin a la liquidación de la sociedad conyugal de quienes litigan en este asunto y en razón a que se sustentó en todas las providencias que previamente fueron dictadas, entre ellas los inventarios aprobados, se consolidó  una situación que no es posible revisar nuevamente. Por tanto, como lo concluyó la funcionaria de primera instancia, aquella sentencia produjo efectos de cosa juzgada.

Ello, sin perjuicio de otras acciones que autoriza el legislador para atacar la partición, pero sobre aspectos ajenos a los que fueron objeto de controversia en el respectivo trámite de la liquidación de la sociedad conyugal. 
8. De acuerdo con lo hasta aquí expuesto, no pueden acogerse los argumentos del impugnante, quien considera que resulta posible decidir en proceso como el que ahora ocupa la atención de la Sala, lo relacionado con el reconocimiento de unas recompensas excluidas de la diligencia de inventarios y avalúos en proceso de liquidación de sociedad conyugal; permitirlo, atentaría contra   principios como la cosa juzgada y la seguridad jurídica.

Estos no pueden ser desconocidos por la circunstancia de que en la providencia de primera instancia, por medio de la cual se resolvieron las objeciones a los inventarios y avalúos en el proceso de liquidación de la sociedad conyugal, haya indicado el juez, de manera errada, que debía acudir el aquí demandante a un proceso ordinario para obtener el reconocimiento de las recompensas, como lo sostiene el apoderado del actor.

Tampoco con fundamento en el argumento que se plasmó por magistrado de este tribunal, al desatar la apelación contra esa providencia, en la que expresó, al analizar los requisitos de las recompensas, que no se demostró “el enriquecimiento del patrimonio de la cónyuge y el empobrecimiento de la sociedad conyugal”, pues no hizo mención alguna a la posibilidad de iniciar otra acción para obtener el reconocimiento de las recompensas que de nuevo reclama por medio de este proceso. 

Los demás razonamientos del impugnante, en cuanto alega que la demandada distrajo bienes de la sociedad conyugal antes de iniciar el proceso de divorcio, los que aún conserva en su poder, guardan relación con la celebración de actos simulados, asunto ajeno a esta controversia.
9. Por lo expuesto, se confirmará el fallo que se revisa y se condenará a la parte demandante a pagar las costas causadas en esta instancia, las que se liquidarán por el juzgado de primera sede de acuerdo con el artículo 366 del Código General del Proceso, previa fijación de las agencias en derecho por esta Sala.  

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley,

F A L L A 


1º CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito del Circuito de Belén de Umbría, el 25 de noviembre de 2016, en el proceso promovido por Francisco Javier Noreña Toro contra Luz Marina Cardona Arroyave.

2º Costas en esta instancia a cargo del demandante y a favor de la demandada, las que se liquidarán en la forma indicada por el artículo 366 del Código General del Proceso por el juzgado de primera instancia, previa fijación de las agencias en derecho en esta sede. 

Por su pronunciamiento oral, las decisiones quedan notificadas en estrados. 
Los Magistrados,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

DUBERNEY HERRERA GRISALES




EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
� Sala de Casación Civil, sentencia SC6267-2016 del 16 de mayo de 2016, MP. Dra. Margarita Cabello Blanco.
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