El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Radicación Nro.

66001-31-05-003-2014-00356-01

Proceso

 
Ordinario Laboral – Declara la nulidad de lo todo actuado
Demandante:


Dianeris Benjumea Benjumea  

Demandado:


Comercializadora Agropecuaria Punto Verde S.A.S. y otra
Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Tercero Laboral del Circuito
Tema. 



EL EMPLAZAMIENTO POR MANDATO DEL ARTICULO 29 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL. “Establece el artículo 29 del C.P.T. y de la S.S. que procede el emplazamiento en aquellos eventos en los que el demandante manifieste bajo juramento que desconoce el domicilio del demandado o que no se ha podido hallar o se impide la notificación de éste. Una vez cumplida dicha exigencia el juez deberá emitirá providencia en donde ordene el respectivo emplazamiento, nombrando allí mismo al curador ad litem, a quien se le notificará personalmente el auto admisorio de la demanda. Ahora bien, señala la precitada norma, que el emplazamiento deberá realizarse en la forma prevista en el inciso segundo del artículo 318 del C.P.C., y al revisar dicho precepto, se encuentra que en la publicación del emplazamiento se deberá incluir el nombre del sujeto emplazado, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere; además de la orden expresa del artículo 29 del C.P.T. y de la S.S., de informarle al emplazado que se le ha designado curador ad litem.”.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, trece de enero de dos mil diecisiete, siendo las siete y cuarenta y cinco minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 1 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 26 de junio de 2015, dentro del proceso que promueve la señora DIANERIS BENJUMEA BENJUMEA en contra de la COMERCIALIZADORA AGROPECUARIA PUNTO VERDE S.A.S. y COMERCIALIZADORA GIRALDO GÓMEZ cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2014-00356-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

Sería del caso entrar a resolver la instancia, sino fuera porque se advierte una nulidad en el proceso que afecta el derecho de defensa de las partes que intervienen en el mismo y que se refleja en el siguiente aspecto:

1. NOTIFICACIÓN DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Dispone el artículo 314-1 del Código de Procedimiento Civil que el “auto que confiere traslado de la demanda (…) y, en general la de la primera providencia que se dicte en todo proceso” deberá hacerse personalmente.
Como puede apreciarse de la norma en cita, la forma de vincular a los demandados o terceros intervinientes a la litis no puede ser a través de cualquiera de los mecanismos previstos en el título xv del Código Procesal Civil, vigente para el momento de los hechos, pues la legislación procesal no dejó tal opción al operador judicial, en la medida en que de manera categórica precisó que el auto que da inició al proceso debe ser notificado personalmente al convocado a juicio.
Ahora, no escapó del imaginario del legislador, la posibilidad de que tal acto procesal no pudiese ser llevado a cabo y en ese sentido previó la notificación por aviso dispuesta en el numeral 3º de la misma codificación y para el caso de la especialidad laboral, en el artículo 29 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, así como el emplazamiento que se encuentra regulado en ésta última disposición, siguiente los lineamiento del artículo 318 del Estatuto Procesal Civil.
2. EL EMPLAZAMIENTO POR MANDATO DEL ARTICULO 29 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

Establece el artículo 29 del C.P.T. y de la S.S. que procede el emplazamiento en aquellos eventos en los que el demandante manifieste bajo juramento que desconoce el domicilio del demandado o que no se ha podido hallar o se impide la notificación de éste.

Una vez cumplida dicha exigencia el juez deberá emitirá providencia en donde ordene el respectivo emplazamiento, nombrando allí mismo al curador ad litem, a quien se le notificará personalmente el auto admisorio de la demanda.

Ahora bien, señala la precitada norma, que el emplazamiento deberá realizarse en la forma prevista en el inciso segundo del artículo 318 del C.P.C., y al revisar dicho precepto, se encuentra que en la publicación del emplazamiento se deberá incluir el nombre del sujeto emplazado, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere; además de la orden expresa del artículo 29 del C.P.T. y de la S.S., de informarle al emplazado que se le ha designado curador ad litem.
EL CASO CONCRETO

Al revisar el expediente se encuentra que, una vez admitida la demanda, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira procedió a enviar citación a la sociedad Comercializadora Agropecuaria Punto Verde S.A.S., en donde se le informó que debía comparecer al despacho dentro de los diez días siguientes a la entrega de dicha comunicación.

Según informe de la empresa Pronto Envios –fl.33-, la destinataria cambió de dirección, motivo por el cual, una vez la parte actora tuvo conocimiento de las observaciones realizadas por el servicio postal, solicitó que se realizará la notificación en una nueva dirección a donde se había trasladado la sociedad, señalando como tal,   Mercasa, Bodegas Azules G4-14.

El Juzgado mediante auto de fecha 2 de octubre de 2014 –fl 1.572-, sin percatarse de que el actor había suministrado una nuevo lugar para realizar la notificación, con base en el informe inicial de correo, requirió a la parte actora (fl. 1572), para que aportara una nueva dirección.

Allegado el porte de correo, en providencia adiada 13 de enero de 2015 –fl 1.573- a pesar de que como atrás se dijo, ya había suministrado una nueva dirección para notificaciones, nuevamente se instó a la actora a informar el lugar donde la Comercializadora Agropecuaria Punto Verde S.A.S., podía ser notificada.

Frente a este último requerimiento, la promotora de acción manifestó bajo la gravedad del juramento que desconocía la dirección de la llamada a juicio, por lo que solicitó que fuera realizado el trámite previsto en el artículo 29 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en armonía con lo dispuesto en el artículo 318 del Código de Procedimiento Civil, petición a la que accedió la juez de la causa, conforme da cuenta el auto de 18 de febrero de 2015 –fl 1.575-, procediendo a dar aplicación a lo previsto en el artículo 29 del C.P.T. y de la S.S. por medio de auto de 4 de septiembre de 2014 designando a la sociedad accionada curador para la litis y disponiendo el respectivo emplazamiento –fl.1.575-. 
Como puede observarse, el Juzgado omitió dar trámite al escrito mediante el cual la parte demandante puso en conocimiento la nueva dirección para efectos de notificar el auto admisorio de la demanda a la Comercializadora Agropecuaria Punto Verde S.A.S. y con el auto que precedió al informe de correo, proferido incluso con posterioridad a dicha información, confundió a la parte actora, que muy seguramente entendió que dicho reporte de la empresa de correos estaba relacionado con la última ubicación aportada, por lo que procedió a solicitar el emplazamiento de dicha sociedad.

Como quiera entonces que el demandado fue emplazado cuando en realidad obraba en el plenario dirección donde podía surtirse la notificación personal, la comunicación del auto admisorio no se practicó en debida forma, razón por la cual se configuró la nulidad 8ª del artículo 133 del C.G.C.
Por la trascendencia que reviste la posibilidad de ejercer el derecho de defensa de quien es convocado a juicio, las reglas procesales relativas a la notificación de los actos procesales no pueden considerarse simples formalismos susceptibles de desdibujarse, incluso de olvidarse en aras de obtener una decisión de fondo, de allí que no pueda pasarse por alto que se previa a la solicitud de emplazamiento de la Comercializadora Agropecuaria Punto Verde S.A.S., había sido informada la dirección donde ésta sociedad recibía comunicaciones para efectos de la notificación personal de la providencia que dio inició a la demanda.
Ahora, si bien es cierto que la mencionada causal es de aquellas que se pueden sanear según lo previsto en la norma en mención, no es menos cierto que ello no es posible en esta instancia, pues la finalidad de la notificación del auto antes referido es poner en conocimiento de los demandados su convocatoria a juicio, para que comparezcan al mismo a defender su derecho, objeto que no se conseguiría haciendo ahora la citada notificación, pues en todo caso se vería comprometido el derecho de defensa consagrado en el artículo 29 de la Constitución Nacional.

En consecuencia, se declarará la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de fecha 2 de octubre de 2014 inclusive, conservando su valor todas las pruebas practicadas.

Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en el proceso ordinario laboral adelantado por DIANERIS BENJUMEA BENJUMEA contra la COMERCIALIZADORA AGROPECUARIA PUNTO VERDE S.A.S. y la COMERCIALIZADORA GIRALDO GOMEZ, a partir del auto de fecha 2 de octubre de 2014 inclusive, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, conservando su valor todas las pruebas practicadas, por las razones expuestas en la parte motiva. 

Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES   
     ANA LUCÍA CAICEDO CALDERON
                                              


   
         SALVA VOTO
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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