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Ordinario Laboral – Confirma fallo que negó las pretensiones
Demandante:


Luz Milvia Acevedo García 
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Supernova Valencia y Cia y otro.
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ACCIDENTE DE TRABAJO. RESPONSABILIDAD PLENA. TEMA DE LA PRUEBA. No cabe duda que el tema de la prueba en este tipo de procesos está constituido por aquellos hechos que hagan referencia al acaecimiento de un hecho nocivo, ocurrido por causa o con ocasión del trabajo, que hubiese generado un perjuicio al trabajador, pero sobre todo y con el énfasis que establece el artículo 216 del C.S.T., que se pueda establecer que el evento dañino sucedió por culpa suficientemente comprobada del empleador.
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MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUENOS DÍAS

Hoy, dieciocho de enero de dos mil dieciséis, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora LUZ MILVIA ACEVEDO GARCÍA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 29 de septiembre de 2015, dentro del proceso que promueve en contra de la sociedad SUPERNOVA VALANCIA Y CIA y AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2014-00612-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Luz Milvia Acevedo García que la justicia laboral declare que la sociedad Supernova Valencia y Cia es responsable contractualmente del accidente de trabajo en el que perdió la vida su compañero permanente Luis Alejandro Llano López y con base en ello aspira que se condene a esa entidad a reconocer y pagar el lucro cesante consolidado y futuro, el daño moral subjetivo y las costas procesales a su favor. Igualmente solicita que se condene a AXA Colpatria Seguros de Vida S.A. a reconocer y pagar la indemnización tarifada prevista en el Decreto 1295 de 1994.

En su relato fáctico refiere que: Prestando sus servicios como técnico electricista  a favor del empleador Supernova Valencia y Cia, su compañero permanente Luis Alejandro Llano López falleció el 8 de noviembre de 2010 cuando el carro Toyota JYE-577 en el que se dirigía en compañía del Jefe de Cuadrilla y otros trabajadores de esa entidad, se volcó; la mencionada entidad suscribió contrato de obra con la CHEC S.A. ESP para la construcción de redes de distribución en la zona urbana y rural de áreas de influencia de ésta, así como la remodelación de circuitos secundarios en el Municipio de Aguadas; el día en que ocurrió el accidente, el señor Llano López se encontraba cumpliendo órdenes de trabajo en la mencionada municipalidad, bajo la supervisión del señor Carlos Eduardo Valencia, dueño del carro en que ocurrieron los hechos; el vehículo descrito era utilizado por el empleador para el transporte de materiales; en el momento del deceso, el causante se encontraba afiliado a riesgos laborales en Axa Colpatria Seguros de Vida S.A., entidad que hizo visita a la empleadora el 11 de noviembre de 2010 con el fin de verificar todo lo acontecido en el accidente, sin embargo, no dio noticia de ese evento a la respectiva EPS, ni convocó a los beneficiarios para reconocer la indemnización tarifada; la Fiscalía Seccional de Aguadas investigó el accidente de tránsito; las causas que produjeron el siniestro fueron las fallas mecánicas del vehículo en el que se movilizaba el causante, el cual no era apto para el transporte de personas; la culpa del accidente es de la empresa Supernova Valencia y Cia; el 10 de noviembre de 2012 y el 11 de febrero de 2013 respectivamente, hizo reclamación ante las entidades demandadas, con el objeto de obtener las indemnizaciones solicitadas, sin que a la fecha de presentación de la demanda hayan dado respuesta a esas peticiones; para el momento de su deceso, el causante y ella se encontraban haciendo vida marital, unión de la que nació el menor Jhon Alejandro Llano López.

Al contestar la demanda –fls.72 a 78 y 86 a 87- la ARL Axa Colpatria Seguros de Vida S.A. aceptó los hechos relacionados con la fecha de deceso del causante, su afiliación a esa entidad para riesgos laborales y la visita realizada el 11 de noviembre de 2010. Frente a los demás hechos manifestó que no le constaban o que no eran hechos. Se opuso a las pretensiones dirigidas contra la entidad formulando las excepciones de mérito que denominó “Ausencia de onligaciones a cargo de la ARL Axa Colpatria Seguros de Vida S.A.”, “Límite de la eventual obligación a cargo de Axa Colpatria Seguros de Vida S.A.. ARP” y “Prescripción y cualquier otra excepción perentoria que se derive de la Ley o del contrato de riesgos profesionales”.

En auto de 30 de abril de 2015 –fls.84 y 85- el Juzgado Primero Laboral del Circuito tuvo por no contestada la demanda por parte de la sociedad Supernova Valencia y Cia, al haber dejado pasar el término concedido para ello en silencio, aplicándole la sanción procesal prevista en el parágrafo 2º del artículo 31 del C.P.T. y de la S.S.

En sentencia de 29 de septiembre de 2015, la funcionaria de primer grado al interpretar la demanda manifestó que los problemas jurídicos a resolver en el caso se circunscribían en establecer si la señora Luz Milvia Acevedo García tiene derecho a que se le reconozca la indemnización plena de perjuicios prevista en el artículo 216 del C.S.T. e igualmente si le asiste derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes y el auxilio funerario, por el deceso del señor Luis Alejandro Llano López.

Definida esa situación, determinó que si bien en principio el documento que daba fe de la existencia del contrato de trabajo entre las partes permitía establecer que el mismo no se había extendido hasta el 8 de noviembre de 2010, lo cierto es que existe liquidación emitida por parte de Supernova Valencia y Cia, de la cual se desprende la existencia del contrato de trabajo con el señor Luis Alejandro Llano López hasta el momento de su deceso.

Posteriormente estableció, que el accidente de tránsito en el que perdió la vida el señor Luis Alejandro Llano López no puede calificarse como un accidente de trabajo, pues ello no aconteció con ocasión de las labores que como electricista desempeñaba a favor de la sociedad demandada, ya que en realidad se dirigía en compañía de otros trabajadores a comer, fuera de las horas de trabajo, resaltando que según el objeto del contrato de obra suscrito entre la CHEC S.A. ESP y Supernova Valencia y Cia, la ejecución del contrato era en la ciudad de Pereira, lo que permite concluir que su presencia en el municipio de Aguadas no era en virtud de la labor desempeñada a favor de la empresa accionada.

Reforzó la anterior conclusión en el hecho de que el hijo menor de edad del causante, quien responde al nombre de John Alejandro Llano Acevedo se encuentra disfrutando pensión de sobrevivientes de origen común reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones, lo que indica que el evento que ocasionó el deceso del señor Llano López no fue de origen laboral.

Por las razones expuestas absolvió a las entidades accionadas de las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, la señora Luz Milvia Acevedo García reconoció que a su hijo John Alejandro Llano Acevedo la Administradora Colombiana de Pensiones le reconoció la pensión de sobrevivientes de origen común, causada con el deceso de su padre Luis Alejandro Llano López el 8 de noviembre de 2010 y que esa situación se configuró precisamente porque la sociedad Supernova Valencia y Cia en su calidad de empleador canceló hasta la fecha del deceso las cotizaciones al sistema general de pensiones, lo que permite concluir que para ese momento efectivamente se encontraba vinculado mediante un contrato de trabajo con esa entidad.

Bajo esas circunstancias, al estar debidamente acreditado el contrato de trabajo entre el señor Luis Alejandro Llano López y la empresa Supernova Valencia y Cia, y al estar demostrado que el accidente que ocasionó su deceso el 8 de noviembre de 2010 se presentó por culpa del empleador, tiene derecho a que se le reconozca la indemnización plena de perjuicios prevista en el artículo 216 del C.S.T., así como las demás prestaciones que fueron objeto de estudio por parte de la a quo.
En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes problemas jurídicos:
¿Quedó demostrado en el proceso que el accidente de tránsito que ocasionó la muerte del señor Luis Alejandro Llano López es de origen laboral? 

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
EL TEMA DE LA PRUEBA Y SU CARGA EN LOS PROCESOS DE RESPONSABILIDAD PLENA PREVISTOS EN EL ARTÍCULO 216 DEL CÓDIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.

La ocurrencia de sucesos, dentro de la relación laboral, que afecten la salud y la integridad del trabajador deriva en dos clases de responsabilidad: La objetiva, que se encuentra cubierta por el sistema de seguridad social, y la subjetiva, a cargo del empleador, siempre y cuando el trabajador pruebe suficientemente que aquel tuvo culpa en la ocurrencia de los hechos que le generaron el perjuicio.

No cabe duda entonces que el tema de la prueba en este tipo de procesos está constituido por aquellos hechos que hagan referencia al acaecimiento de un hecho nocivo, ocurrido por causa o con ocasión del trabajo, que hubiese generado un perjuicio al trabajador, pero sobre todo y con el énfasis que contiene el artículo 216 del C.S.T., que se pueda establecer que el mismo sucedió por culpa suficientemente comprobada del empleador.
Los generantes de la culpa son la imprudencia, la negligencia, la impericia y la violación de reglamentos. Resultando de ello que una persona incurre en culpa leve, que es la que corresponde a los contratos celebrados en beneficio de ambas partes, como lo es el de trabajo, cuando no sujeta sus actos a la diligencia y cuidado que los hombres ordinariamente emplean en sus asuntos, o cuando no acata las disposiciones reglamentarias que regulan una determinada actividad. 

Respecto a la carga de la prueba en estos asuntos, no cabe duda y así lo ha tenido por sentado la jurisprudencia emanada de la Sala de Casación Laboral desde antaño que corresponde al trabajador demostrar la culpa del empleador (Sentencias de abril 10 de 1.975 y febrero 26 de 2004, radicación 22175).

La Alta Magistratura Laboral, en sentencia del 20 de junio de 2012, radicación 42374, trajo a colación sentencia del 5 de septiembre de 2000, radicación 14718 que a su vez rememora, entre otras, la proferida el 30 de marzo de 2000, en la cual se dijo:

“… resulta pertinente anotar que no encuentra la Corte que haya sido equivocada la interpretación del artículo 216 del  Código Sustantivo del Trabajo, que establece que el patrono “está obligado a la indemnización total y ordinaria de perjuicios” cuando haya sido suficientemente comprobada su culpa en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, pues, como ha tenido oportunidad de precisarlo, entre otras en las sentencias memoradas por el Tribunal en su fallo, dicha obligación queda a su cargo cuando –como expresamente dice la norma- “exista culpa suficientemente comprobada del patrono”, exigencia legal que no permite que sea dable presumir dicha culpa incluso en aquellos casos en que realice “actividades peligrosas”. Ello por cuanto no puede pasarse por alto que fue el surgimiento del maquinismo y de la moderna industria lo que obligó a dictar leyes que regularan de manera especial los accidentes de trabajo.” (Negrilla y resaltado fuera de texto)

EL CASO CONCRETO

Al analizar el recurso de apelación interpuesto por la señora Luz Milvia Acevedo García, se observa que ella no atacó los argumentos que llevaron al Juzgado Primero Laboral del Circuito a concluir que el accidente en el que falleció el señor Luis Alejandro Llano López no fue de índole laboral, argumentación que resultaba necesaria para el quiebre de la decisión. No obstante, la Sala procederá a mostrar cuales fueron las circunstancias que rodearon el accidente sufrido por el señor Llano López, con el objeto de corroborar si la decisión de primera instancia se ajusta a derecho, como pasa a verse.
No se encuentra en discusión en esta sede que: i) El señor Luis Alejandro Llano López falleció el 8 de noviembre de 2010, pues de ello da fe el registro civil de defunción emitido por la Registraduría Nacional del Estado Civil –fl.10-; ii) Para ese momento se encontraba vigente el contrato de trabajo suscrito entre él y la sociedad Supernova Valencia y Cia, pues así se desprende del escrito de 29 de diciembre de 2010 –fl.34 y 35- en donde Supernova Valencia y Cia le informa a la señora Luz Milvia Acevedo García que adjunta copia del contrato de trabajo del suscrito con el señor Llano Lopéz, el cual estuvo vigente entre el 2 de julio de 2010 y el 8 de noviembre de 2010.

Lo que es materia de controversia en esta instancia, es si el accidente sufrido por el señor Luis Alejandro Llano López ocurrido el 8 de noviembre de 2010 y que produjo como resultado su deceso, puede ser calificado de índole laboral.

Con el fin de dar luces sobre esa situación, la Fiscalía General de la Nación remitió formato ejecutivo de 10 de noviembre de 2010, inspección técnica al cadáver del señor Luis Alejandro Llano López, informe pericial de necropsia e informe de accidente; documentos estos que se encuentran dentro del proceso que adelantó esa entidad por el delito de homicidio y lesiones personales culposas, en el que resultó víctima el mencionado causante –fls.113 a 134-; documentos éstos en los que básicamente se hace una descripción del estado de las personas que se accidentaron el 8 de noviembre de 2010, sus características físicas y las lesiones que causaron el deceso del referenciado causante. Sin embargo, en esos documentos se destaca la entrevista realizada al señor Jhonatan Alejandro Valencia, persona que iba conduciendo el vehículo, quien manifestó que a eso de las 8:30 pm llegó en la camioneta junto con varios trabajadores de la CHEC S.A. ESP a descargar las herramientas en una bodega que quedaba a media cuadra de la estación de servicios y que después de realizar esas actividades, ellos se montaron nuevamente en la camioneta pues se comprometió a llevarlos a la casa en que todos vivían juntos; cuando iba camino a ese lugar, notó que el carro no frenaba y que a pesar de intentar pararlo de varias maneras, el vehículo tomó mucha velocidad hasta que se produjo el volcamiento.

Con idénticos fines, la parte actora solicitó que fuera escuchado el testimonio de la señora Luz Aleyda Amaya Heredia, sin embargo, a pesar de que corroboró lo expresado en la demanda, la verdad es que a ello no se le puede dar el valor probatorio pretendido por la señora Luz Milvia Acevedo García, en consideración a que todo lo que sabe sobre el accidente en el que perdió la vida el señor Luis Alejandro Llano López y su cónyuge José Jesús Valencia Rendón, es porque se lo comentaron otras personas y no porque ella haya presenciado los hechos.

No obstante, en su relato reveló que a ella la Administradora Colombiana de Pensiones le reconoció la pensión de sobrevivientes de origen común con ocasión del deceso de su cónyuge José Jesús Valencia Rendón ocurrido en el mencionado accidente de tránsito.

Conforme con lo expuesto, considera la Sala que en el presente caso no se demostró que el accidente en el que perdió la vida el señor Luis Alejandro Llano López, pueda calificarse como de índole laboral, pues en primer lugar en el momento en el que se presentó el siniestro, éste no se encontraba realizando actividades relacionadas con el contrato de trabajo suscrito con la sociedad Supernova Valencia y Cia.; pues nótese que el accidente se causó después de que los trabajadores terminaron todas sus actividades laborales al descargar las herramientas en la bodega, finalizando allí cualquier acción relativa a las labores desempeñadas en virtud al contrato de trabajo; ya que desde ese momento cada uno quedó en libertad de dirigirse a la casa por el medio que quisiera, sin que en nada haya incidido ni pueda atribuírsele culpa al empleador en la decisión de ellos de ser llevados por el señor Jhonatan Alejandro Valencia con ese destino, con la mala fortuna de que posteriormente se produjo el multicitado accidente de tránsito que acabo con su vida.

Es que nótese que la señora Luz Aleyda Amaya Heredia y la propia demandante revelaron que con ocasión de la muerte de los señores José Jesús Valencia Rendón y Luis Alejandro Llano López, la Administradora Colombiana de Pensiones reconoció la pensión de sobrevivientes de origen común, lo que quiere decir que una de las entidades idóneas para calificar el origen de la muerte de un afiliado al sistema de seguridad social integral, como lo pueden ser las Juntas Regionales o Nacional de Calificación de Invalidez, ya determinó que el accidente que generó el deceso del señor Llano López fue de origen común, al punto que Colpensiones en la actualidad se encuentra cancelándole al menor John Alejandro Llano Acevedo esa prestación económica.

En este punto es de hacer notar, respecto a los alegatos de la apoderada que el hecho de que se haya reconocido la pensión dentro del sistema general de pensiones, como un riesgo común, implica que no puede ser a la vez determinado como un accidente de carácter profesional, toda vez que por lógica una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo.

Lo expuesto le permite concluir a la Sala que el accidente de tránsito ocurrido el 8 de noviembre de 2010 en el perdió la vida el señor Luis Alejandro Llano López no ocurrió por causa o con ocasión de las actividades que como electricista cumplía a favor de la sociedad Supernova Valencia y Cia; motivo por el que no resulta posible acceder a las pretensiones de la demanda, como acertadamente lo determinó la funcionaria de primer grado.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%. 
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES     ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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