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Tema: 
VOLUNTAD DE LAS PARTES EN LA CELEBRACIÓN Y TERMINACIÓN DEL CONTRATO DE TRABAJO “Ni la ley ni las decisiones judiciales impiden que los empleadores promuevan planes de retiro compensado, ni es cierto que el ofrecimiento patronal de sumas de dinero a título de bonificación aceptadas voluntariamente por un trabajador constituye per se un acto de coacción. Por el contrario, tales propuestas patronales son una actuación legítima, en la medida en que el trabajador beneficiario de la bonificación o estímulo económico goza de libertad para aceptarla o rechazarla, de manera que esa sola circunstancia no es una presión indebida, ni error fuerza o dolo, sino un medio muchas veces idóneo y conveniente para ambas partes de resciliación contractual civilizada y justa de cara a las normales dificultades surgidas en el diario devenir de las relaciones laborales en la empresa, evitándose con ello frecuentemente una conflictividad crónica innecesaria entre las partes, que deteriora la armonía e impide la convivencia pacífica que debe presidir la ejecución de los contratos de trabajo. "En la vida del derecho, el mutuo consentimiento, o sea el acuerdo de voluntades entre dos o más personas para realizar un negocio jurídico, tiene en principio plena validez. Pero si el consentimiento de alguna de esas personas está viciado por error, fuerza o dolo, el acto es susceptible de invalidación. Por mutuo acuerdo entre empleador y empleado debe siempre celebrarse el contrato de trabajo. Y en la misma forma puede modificarse o aun extinguirse por resciliación. Pero esta última no exige esencialmente que la gratuidad sea el móvil determinante para uno o para ambos contratantes cuando quieran de consuno fenecer el contrato. Bien puede una de las partes ofrecerle a la otra una compensación en dinero o en especie para que acepte resciliar el contrato, sin que esa oferta pueda calificarse por sí misma como una forma de coacción o de violencia ejercida sobre la contraparte. Aquella manifestación expresa de uno de los contratantes de aceptar lo ofrecido por su contraparte no puede calificarse como intrínsecamente inválida, puesto que no cabe olvidar tampoco que el error, la fuerza o el dolo no se presumen sino que deben demostrarse plenamente por quien alegue haberlos padecido" (Sentencia de casación de 18 de mayo de 1998, Radicación 10.608 ). 
Menos, la jurisprudencia ha aceptado que los aspectos escriturales de tales actos, como por ejemplo el lugar, el horario o tiempo requerido, el papel o los demás medios e instrumentos a través de los cuales éstos se materializan, permiten atribuir per se vicio del consentimiento del trabajador con la entidad suficiente para desquiciar el acto y predicar su invalidez.”. 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DIA

Hoy, primero de febrero de dos mil diecisiete, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor FRANCISCO LUIS MENA PALACIOS en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 16 de febrero de 2016, dentro del proceso que promueve en contra de COLOMBIANA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2015-00259-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Francisco Luis Mena Palacios que se declare sin efectos el “acta de acuerdo para la terminación por mutuo consentimiento del contrato de trabajo” que lo vinculó con la demandada entre el 28 de julio de 2003 y el 4 de junio de 2010, disponiendo que el contrato no ha sufrido solución de continuidad y en consecuencia se condene a la empresa a su reinstalación con el pago de los salarios dejados de percibir a razón de $3.150.000 con sus aumentos y prestaciones generadas hasta la fecha en que la misma se produzca.
Sustenta sus aspiraciones en que laboró para Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. en el lapso y por el salario atrás referidos, toda vez que precisamente en el año 2010 la compañía inició una campaña de presión tendiente a terminar los contratos de un número considerable de trabajadores en la ciudad de Pereira. El documento denominado “Acta para la Terminación por mutuo consentimiento del contrato de trabajo” fue redactado en Bogotá y mediante él se les ofrecía una bonificación de $15.458.333 o de lo contrario se les terminaría el contrato sin reconocer bonificación alguna. Frente a tal disyuntiva optó por aceptar, aunque sin su voluntad, el dinero que se le ofrecía para romper el vínculo laboral.

Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P., contestó la demanda aceptando la existencia del contrato, el salario y la fecha de terminación, pero negando que haya existido presión para la suscripción del acuerdo de terminación. Explicó que frente al ofrecimiento de la empresa el actor tuvo la oportunidad de consultar, asesorarse o manifestar su desacuerdo, pero el continuó adelante con la negociación, suscribiendo el acta de manera libre y voluntaria.   
En sentencia de 16 de febrero de 2016, la funcionaria de primer grado declaró probadas las excepciones de inexistencia de la obligación, cobro de lo no debido, falta de título y causa e improcedencia del reintegro y en razón de ello absolvió a la sociedad demandada al concluir que dado que el actor adujo la existencia de la fuerza como vicio del consentimiento que lo llevó a suscribir el acta de terminación del contrato, era del caso verificar si las pruebas allegadas daban cuenta de tal afirmación y comoquiera que ninguna de ellas da cuenta de tal situación y la jurisprudencia de la Corte ha sido constante en validar los planes de retiro compensado, no había lugar a acceder a las peticiones del actor. 

Inconforme con la decisión, el señor Francisco Luis Mena Palacios interpuso recurso de apelación argumentando que el juzgado no reconoció el vicio del consentimiento porque consideró que el trabajador tuvo la opción de aceptar el acuerdo de terminación o permitir que el empleador diera por terminado unilateralmente el contrato de trabajo, lo cual, a su juicio, precisamente constituye la presión que vicia el consentimiento, porque al ser simultáneas las propuestas el trabajador obviamente está forzado a aceptar el convenio que le ofrece la bonificación, toda vez que, si por un lado en la transacción para la terminación por mutuo acuerdo se le ofrecieron algo así como $20.000.000, pero en la terminación unilateral con indemnización solo va a recibir $7.000.000, nadie va a optar por la cifra menor.
Finalmente apoya su argumentación en sentencia de la Sala de Casación Laboral, rad 22842 Gustavo Jose Gnneco Mendoza, en la que se precisa que la renuncia para que valga debe ser ajena a toda injerencia por parte del empleador, pues la renuncia no puede ser sugerida.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Se configuró un vicio del consentimiento del trabajador en la suscripción del acta de terminación por mutuo acuerdo del contrato de trabajo que lo vinculaba con Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.?

Con el propósito de dar solución al interrogante, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

VOLUNTAD DE LAS PARTES EN LA CELEBRACIÓN Y TERMINACIÓN DEL CONTRATO DE TRABAJO

En la sentencia CSJ SL 3 de oct. de 1995, radicado No.7712, reiterada en la SL-10507 de 6 de agosto de 2014 con radicación Nº 46.702, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia recordó que el contrato de trabajo es un acuerdo de voluntades entre el empleador y el trabajador, en el que éste último como sujeto de derecho tiene la capacidad no solo de celebrarlo sino también de terminarlo.

Ha dicho también la Alta Magistratura en providencias tales como  la CSJ SL, 4 jun.  2008, rad. 33086 y la SL,6436 de 15 de abril de 2015 radicación Nº 43.610, ésta última con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, que los actos celebrados entre el trabajador y su empleador tienen plena validez, a menos que en el proceso quede demostrado que estos estén afectados por uno de los vicios del consentimiento; situación que explicó de la siguiente manera: 

“Bajo la misma línea, conviene precisar que no existe disposición legal alguna que le reste existencia o validez a un acuerdo suscrito entre trabajador y empleadora, por el hecho de que se hubiera celebrado en las instalaciones de esta última, de manera que dicha premisa tampoco resultaba relevante para atribuir per se, vicio en el consentimiento del trabajador con la entidad suficiente para desquiciar el acto y predicar su invalidez.”
De otro lado, frente a los planes de retiro voluntario ha señalado la alta corporación que:

“Por otra parte, debe memorar la Corte lo adoctrinado en decisión del pasado 21 de junio de 2011, radicación 40910, referente a que el ofrecimiento de planes de retiro voluntario no constituye por sí mismo vicio por error, fuerza o dolo, tal como se ha precisado en reiteradas ocasiones, para lo cual pueden consultarse las sentencias del 17 de octubre de 2008, radicación 30417 y 25 de febrero de 2009, radicación 35473, entre otras. 
Por último debe decirse que si lo que pretende la recurrente es hacer notar un vicio que impida la obligación del acto o declaración, por la ilicitud de la causa u objeto, cabe decir, que no puede calificarse de ilícito el acto amigable mediante el cual las partes buscan precaver eventuales pleitos poniendo fin de manera total o parcial a sus diferencias producto de una relación laboral, pues “para la jurisprudencia la conciliación es un instituto jurídico concebido como un acto serio y responsable de quienes lo celebren y como fuente de paz y seguridad jurídica” . Así lo razonó la Corte en sentencia del 11 de marzo de 1999, radicación 11.540, tomando en consideración lo sostenido por la extinguida Sección Segunda de esta Sala de Casación en sentencia del 9 de marzo de 1995.” (SL544-2013 Rad 44421) 

PRESIÓN PARA SUSCRIBIR UNA RENUNCIA O UN ACUERDO DE TERMINACIÓN.

En la sentencia con radicación No. 22842 de 2005, la Sala de Casación Laboral luego de reiterar que:

“Ahora bien, es cierto que la jurisprudencia tiene dicho que es válido el ofrecimiento por parte del empleador de sumas de dinero al trabajador para tomar alguna determinación en el desarrollo del contrato de trabajo, siempre y cuando no vaya acompañada de un real medio de presión.”

Respecto al caso concreto que en ese momento analizaba y las pruebas que de él dan cuenta, encontró que:

“Por su parte, en el mismo proceso María Edith Tovar Rojas dijo, en lo pertinente, sobre la reunión de marras: Allí empezaron a hablar que había que vivir el cambio y en pocas palabras cuando nos dimos cuenta era que nos habíamos quedado supuestamente sin trabajo, que teníamos que pasar la carta de renuncia eso nos lo pidieron los tres y nos presionaron a pasarla y que si la pasabamos (sic) nos daban la suma de $512.000.oo y si nosotros firmabamos (sic) el gerente nos tildaba con el dedo les conviene más porque si llegan a necesitar de la empresa una carta de recmedndación (sic) no dudarían en darnoslas (sic) y que si no firmabamos siempre no pasabamos(sic) esa carte (sic) y que nos convenía más porque nos quedabamos sin trabajo y nos convenía tener esos $512.000.oo, pesos. Eso fue el día inmediato y no habíamos firmado cuando ellos elaboraron la carta de renuncia mediante la secretaria de la empresa y la citación y nos la pasaron para que nosotros firmaramos (sic) y le dijimos que esperaramos para nosotros confirmar con un abogado y no nos dejaron salir hasta cuando no firmaramos (sic) la carta de la empresa o en la empresa. (folio 101).”

Para más adelante concluir al respecto:

“Según el Tribunal, en las anteriores declaraciones se expresó que las actoras fueron obligadas a renunciar; que se les retuvo hasta tanto no presentaran la renuncia y que se les dijo que si no renunciaban iban a ser despedidas y perdían la bonificación ofrecida, lo que se corresponde con lo que en realidad declararon las señaladas testigos.

Así las cosas, no existe un error ostensible al concluir de esas probanzas que la renuncia presentada por las demandantes no fue voluntaria y estuvo precedida de coacción, porque aquí lo determinante fue que, según esa prueba testimonial, el manejo de la reunión del 3 de octubre de 1998 tuvo visos de irregularidad: Aunque el representante legal de la sociedad demandada habló, en su interrogatorio, de un plan de retiro voluntario, nada indica que se hubiera dado un margen de tiempo para que las trabajadoras asimilaran la propuesta que repentinamente se les formuló de presentar la renuncia. A las trabajadoras se les puso de presente que para ellas era conveniente aceptar la oferta económica de la empresa y se insinuó que lo contrario era desventajoso. Anunciar que de ninguna manera habría más trabajo y limitar en su derecho de movilidad a una de las trabajadoras hasta tanto no firmara la renuncia, descalifica la conducta de la representación de la empresa.”
Como bien puede notarse, el ofrecimiento de un plan de retiro voluntario en si mismo no puede considerarse como una especie de fuerza que vicie el consentimiento, pues, para que el acto resulte nulo o ineficaz, se requiere que medien verdaderas fuentes de coacción de la voluntad, como lo pueden ser: La insinuación de consecuencias desventajosas por la no presentación de la renuncia, la amenaza de no dar cartas de recomendación e incluso la limitación del derecho de movilidad del trabajador.
EL CASO CONCRETO

Básicamente, todos los hechos formulados por el actor fueron aceptados por la empresa, siendo el único en discusión el relativo a la determinación de si se aplicó fuerza por la demandada en orden a lograr que el trabajador suscribiera el acta de terminación por mutuo acuerdo del contrato de trabajo. 
La documental allegada al proceso, sobre el punto en discordia da cuenta que el 4 de junio de 2010, la empresa le entregó al demandante una carta de terminación del contrato de trabajo, unilateral y sin justa causa, por parte del empleador (fl 23), pero a la vez le presentó un acta de acuerdo de terminación por mutuo acuerdo con el ofrecimiento en ella de otorgarle, si así ocurría, una bonificación de $22.050.000 (fls 16 y 17).
En los interrogatorios de las partes no hubo confesión de ninguna de ellas.

Por su parte los testimonios dan cuenta de lo siguiente:

Gersaín José Ramírez Álvarez (testigo escuchado a instancias del actor) explicó que se les presentó la decisión de la empresa de dar por terminado el contrato de trabajo sin justa causa con el pago de la indemnización legal o la opción de terminar los contratos por mutuo acuerdo con el pago de una bonificación establecida directamente por la empleadora. Dijo que no hubo oportunidad de consultar con nadie ni de negociar las condiciones ofrecidas y que en el acto solo participaban el gerente y el trabajador.
Los testigos oídos a solicitud de Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
Helmunth Helman Corzo Gutiérrez, -persona que entregó y explicó la oferta de la empresa- explicó que la empresa entró en un proceso de reorganización por lo que hubo de prescindirse de algunos trabajadores, que las decisiones fueron centralizadas, que él fue la persona que estuvo encargada de presentarle la terminación de su contrato de trabajo unilateralmente, pero a la vez entregarle la opción de terminar el contrato por mutuo acuerdo con el pago de una bonificación. Aseguró que la compañía ofrece al trabajador a quien se presentan este tipo de acuerdos una mesa de soporte para la explicación de los puntos del acuerdo que él requiera. Que la cifra ofrecida a título de bonificación por la empresa no es negociable. Que el demandante no presentó objeción al acuerdo ni pidió aclaraciones ni requirió apoyo para el entendimiento de ninguna cláusula, porque de haber sido así, era su obligación acudir a la mesa de apoyo. Tampoco pidió un espacio para hacer consultas legales, asesorías etc.. Que no hubo ningún tipo de presión pues lo que se hace es entregarle una opción al trabajador respecto a la manera de terminar el contrato de trabajo. Insiste en que en ningún momento el demandante pidió tiempo para analizar la propuesta, sino que leyó y aceptó el ofrecimiento sin ninguna solicitud.
Claudia López Mazuera, -psicóloga en el área de recursos humanos de la demandada en Bogotá- señaló que de no aceptarse por el trabajador la bonificación dada la restructuración de la empresa lo que seguía era dar por terminado el contrato de trabajo de manera unilateral y sin justa causa. Que de haber tenido el señor Mena una condición especial seguramente se hubiera acudido a un manejo diferente de su situación. A nivel nacional la reestructuración de la empresa implicó la salida de 134 trabajadores.
Así las cosas, el acervo probatorio permite establecer, sin duda alguna que, por motivos de reestructuración, la empresa hubo de prescindir de cierto número de trabajadores, para lo cual ofreció, a aquellos cuyos puestos de trabajo desaparecerían, una opción adicional a la simple terminación de sus contratos de trabajo con el pago de la indemnización legal, consistente en terminar los contratos por mutuo acuerdo con el otorgamiento de una bonificación cuyo monto económico superaba el valor que arrojaba la indemnización por despido injusto. Oferta ésta, que más que desmejorar sus derechos legales e irrenunciables los aumentaba al ofrecer una retribución mayor que aquella que la ley señala para los eventos de terminaciones injustificadas, en razón de lo cual, no es dable hablar de tal ofrecimiento como una presión indebida para la terminación del contrato.
Los testigos fueron coincidentes en explicar que al actor se le presentaron las dos opciones. Que no tenía una condición especial protegida por la ley que hiciera necesario darle un tratamiento protector. Que libremente leyó y estudió la propuesta y suscribió sin reparos el acuerdo, que como ya se dijo, aumentaba el valor a recibir en caso de que simplemente se diera por terminado sin justa causa su contrato de trabajo.

No hubo por parte de la empresa conminaciones, amenazas directas ni veladas, limitaciones al derecho de movilidad ni manifestación de ninguna presión en orden a que el demandante optara por el plan de retiro ofrecido, mientras que los generales de ley del actor dan cuenta de que se trata de un profesional universitario (ingeniero eléctrico) con posgrado, esto es, que su escolaridad permite asegurar que tuvo la posibilidad de discernir claramente las propuestas del convenio que se le ofrecía y establecer sus alcances. De allí que el acuerdo de terminación resulte totalmente válido, pues para que el trabajador tomara su decisión –en términos de la Sala de Casación Laboral- la empresa no se valió de “un real medio de presión”, toda vez que se limitó al ofrecimiento puro y simple de dos opciones para poner fin al contrato de trabajo, previstas ambas en el artículo 61 del C.S.T.:  La terminación unilateral contemplada en el literal (h), o el mutuo acuerdo del literal (b), este último con el ofrecimiento de una bonificación, que como atrás se refirió es una práctica aceptada por la jurisprudencia nacional, en la medida en que no haya “un real medio de presión”. 

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira el 16 de febrero de 2016.

Costas en esta instancia a cargo del recurrente en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN                                         

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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