El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Providencia:                     Sentencia de 8 de febrero de 2017

Radicación Nro. :

66001-31-05-002-2012-00201-01

Proceso:

Ordinario Laboral – Confirma sentencia que accedió a las pretensiones  

Demandante:

Germán Cardona Gallego   

Demandado:                     
Daniela Mesa Pérez y otras     

Juzgado de origen:

Juzgado Segundo Laboral del Circuito 

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz
Tema: 

RELACIÓN CONTRACTUAL / CONTRATISTAS INDEPENDIENTES, SIMPLES INTERMEDIARIOS Y REPRESENTANTES PATRONALES. “[E]n la sustentación del recurso de apelación el señor Cardona Gallego manifiesta que la condición de simple intermediaria nunca fue declarada en la suscripción del contrato de trabajo, ni mucho menos alegada al contestar la demanda por parte de la señora Pérez de Muñoz, motivo por el que debe declarársele solidariamente responsable de las condenas impuestas a la señora Daniela Mesa Pérez. Al dar respuesta a la demanda –fls.41 a 47- la señora Amparo Pérez de Muñoz expresó que ella no fungió como empleadora del señor Germán Cardona Gallego, pues en realidad su papel en el establecimiento de comercio “Quintas Parqueadero” ubicado en la carrera 5ª Nº 15-42 de la ciudad de Pereira de propiedad de la señora Daniela Mesa Pérez, era el de administradora general, postura que mantuvo al momento de absolver el interrogatorio de parte que fue solicitado por la parte actora. (…) De conformidad con lo expuesto, concluye la Sala que en efecto la señora Amparo Pérez de Muñoz en realidad no era una simple intermediaria, sino que su papel era el de representante de la empleadora, en su calidad de administradora general del establecimiento de comercio “Quintas Parqueadero” de propiedad de la señora Daniela Mesa Pérez, situación que precisamente se evidencia en el contrato de trabajo Nº 3438704 visible a folio 10 del expediente, en donde la señora Pérez de Muñoz suscribe dicho documento en calidad de “Representante Legal”; lo que significa que sus actuaciones frente al señor Cardona Gallego obligaron únicamente a la señora Daniela Mesa Pérez en su condición de empleadora, sin que haya lugar a condenarla como solidariamente responsable, pues no existe norma que permita extender esa responsabilidad a los representantes patronales que ejercen funciones de dirección o administración, como si lo prevé frente a los intermediarios cuando no declaren esa calidad y señalen quien es el empleador.”.
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AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DIA

Hoy, ocho de febrero de dos mil diecisiete, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor GERMÁN CARDONA GALLEGO en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 29 de septiembre de 2015, dentro del proceso que promueve en contra de las señoras DANIELA MESA PÉREZ, ALICIA SÁNCHEZ DE PÉREZ y AMPARO PÉREZ DE MUÑOZ, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2012-00201-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Germán Cardona Gallego que la justicia laboral declare que entre él y las demandadas existió un contrato de trabajo a término fijo entre el 1º de abril de 2009 y el 30 de septiembre de la misma anualidad y con base en ello se les condene a reconocer y pagar calzado y vestido de labor, la indemnización por despido sin justa causa, el tiempo suplementario y en consecuencia la reliquidación de las prestaciones sociales.

Igualmente solicita que se evalúe por parte de la Junta Regional de Calificación de Inalidez, la pérdida de la capacidad laboral que le haya podido producir el accidente de trabajo sufrido el 16 de junio de 2009 y en consecuencia se condene a las demandadas a cancelar las sumas que se deriven de esa calificación, de conformidad con lo previsto en el artículo 209 del C.S.T.

En su relato fáctico refiere que: Suscribió contrato de trabajo a término fijo de once meses con las señoras Alicia Sánchez de Pérez, Daniela Mesa Pérez y Amparo Pérez de Muñoz, determinándose como extremo inicial el 1º de abril de 2009; el objeto del contrato consistió en manejar y administrar el establecimiento de comercio denominado “Quintas Parqueadero” ubicado en la carrera 5ª Nº 15-42 de la ciudad de Pereira; el horario de trabajo era de 12 horas programadas en turnos que iban de 7:00 am a 7:00 pm y de 7:00 pm a 7:00 am, descansando las 12 horas siguientes; el salario devengado era equivalente al mínimo legal mensual vigente; el 16 de junio de 2009 a las 9:00 am, mientras cuadraba una ramada se desprendió una guadua que lo golpeó en el hombro izquierdo causándole dolencias en el manguito rotador, lo cual ha ocasionado un porcentaje de pérdida de la capacidad laboral a evaluar; el 30 de septiembre de 2009 fue despedido sin justa causa, aduciéndose como causal el cambio de dueño del establecimiento y recorte de personal; cada una de las demandadas fungió como empleadora, pues eran quienes permanentemente estaban pendientes de sus funciones; nunca se le suministró calzado y vestido de labor.

Al contestar la demanda –fls.41 a 47- la señora Amparo Pérez de Muñoz manifestó que el demandante no fue trabajador suyo por no ser propietaria del establecimiento de comercio “Quintas Parqueadero”, en donde ella funge como administradora general, aceptando que él prestó sus servicios en calidad de trabajador de dirección, confianza y manejo, desempeñando turnos de 12 horas y descansando 24, cumpliendo semanalmente con 48 horas de trabajo, cancelándosele además del salario mínimo, la suma de $112.000 mensuales concernientes a recargos y horas extras. No aceptó lo relacionado con el accidente de trabajo que adujo el accionante. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, “Pago, inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido”, “Buena fe” y “Prescripción”.

Por su parte, las señoras Alicia Sánchez de Pérez y Daniela Mesa Pérez al dar respuesta al libelo introductorio mediante curador ad-litem –fls.70 a 72- aceptaron el contrato de trabajo suscrito con el actor, los extremos del mismo, el salario devengado y la condición de empleadora de Daniela Mesa Pérez y de propietaria del establecimiento de Alicia Sánchez de Pérez. Frente a los demás hechos señalaron que no eran ciertos o que no le constaban. Se opusieron a las pretensiones sin proponer excepciones de mérito.

En sentencia de 29 de septiembre de 2015, la funcionaria de primer grado determinó que entre el señor Germán Cardona Gallego y la señora Daniela Mesa Pérez existió un contrato de trabajo que inició el 1º de abril de 2009 y el 30 de septiembre de la misma anualidad, siendo la señora Alicia Sánchez de Pérez solidariamente responsable como propietaria del establecimiento de comercio “Quintas Parqueadero”. Posteriormente manifestó que el contrato de trabajo fue terminado sin justa causa, motivo por el que condenó a las demandadas a reconocer y pagar por concepto de indemnización la suma de $3.770.400. Igualmente indicó que al accionante se le adeuda lo correspondiente al vestido y calzado de labor, condenando a reconocer y pagar por ese concepto la suma de $152.000.

En cuanto al tiempo suplementario, señaló que de las pruebas traídas al plenario no se puede determinar con exactitud el número de horas extras trabajadas, ni el número de dominicales y festivos laborados por el demandante, motivo por el que no hay lugar a su reconocimiento y en consecuencia no se accede tampoco a la relquidación de las prestaciones sociales.

Frente a la valoración solicitada, expresó que la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda en dictamen Nº 1222-2013 determinó que el señor Cardona Gallego tiene una PCL del 9.76% de origen común, estructurada el 22 de octubre de 2009; concluyendo que esas dolencias no fueron causadas en virtud al contrato de trabajo que suscribió con las demandadas.

Finalmente absolvió a la señora Amparo Pérez de Muñoz, en consideración a que ella no fungió como empleadora del señor Germán Cardona Gallego, sino que su labor en el establecimiento de comercio “Quintas Parqueadero” se circunscribió a administrarlo, lo que llevó a contratar al accionante, siendo tan solo una simple intermediaria.

Inconforme parcialmente con la decisión, el señor Germán Cardona Gallego interpuso recurso de apelación expresando que no resulta posible absolver a la señora Amparo Pérez de Muñoz de las pretensiones de la demanda, pues en realidad nunca alegó en la contestación de la demanda, ni en la suscripción del contrato de trabajo la calidad de simple intermediaria que quedó demostrada en el proceso; motivo por el que debe declarársele como solidariamente responsable y en consecuencia ha de reconocer y pagar las sumas de dinero por las que fueron condenadas las otras dos demandadas en el curso de la primera instancia.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Hay lugar a declarar solidariamente responsable a la señora Amparo Pérez de Muñoz respecto a las condenas impuestas a la señora Daniela Mesa Pérez por el contrato de trabajo que se presentó entre ésta última y el señor Germán Cardona Gallego?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CONTRATISTAS INDEPENDIENTES, SIMPLES INTERMEDIARIOS Y REPRESENTANTES PATRONALES.

El artículo 32 del C.S.T., prevé que son representantes del empleador, y como tales, lo obligan frente a sus trabajadores, además de quienes tienen ese carácter según la Ley, la convención o el reglamento de trabajo, aquellos que ejerzan funciones de dirección o administración y los intermediarios.

Ahora bien, como representantes que son, los actos que realicen en desarrollo de tal calidad, no los obligan a ellos sino a aquel a quien representan, debiendo además tenerse en cuenta que la ley laboral no les impone ninguna solidaridad por las obligaciones que correspondan al empleador, excepto en el caso de los intermediarios, pues frente a estos, establece el numeral 3º del artículo 35 del C.S.T., que si no manifiestan su calidad y el nombre del empleador, responden solidariamente con aquel por las obligaciones laborales.
EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión en esta sede, que el señor Germán Cardona Gallego y la señora Daniela Mesa Pérez estuvieron unidos bajo los presupuestos de un contrato de trabajo que se prolongó entre el 1º de abril de 2009 y el 30 de septiembre de 2009.

Ahora bien, en la sustentación del recurso de apelación el señor Cardona Gallego manifiesta que la condición de simple intermediaria nunca fue declarada en la suscripción del contrato de trabajo, ni mucho menos alegada al contestar la demanda por parte de la señora Pérez de Muñoz, motivo por el que debe declarársele solidariamente responsable de las condenas impuestas a la señora Daniela Mesa Pérez.

Al dar respuesta a la demanda –fls.41 a 47- la señora Amparo Pérez de Muñoz expresó que ella no fungió como empleadora del señor Germán Cardona Gallego, pues en realidad su papel en el establecimiento de comercio “Quintas Parqueadero” ubicado en la carrera 5ª Nº 15-42 de la ciudad de Pereira de propiedad de la señora Daniela Mesa Pérez, era el de administradora general, postura que mantuvo al momento de absolver el interrogatorio de parte que fue solicitado por la parte actora.

En ese aspecto, los testigos José Alirio Cardona Toro y Jaime de Jesús Morales Tapasco, compañeros de trabajo del señor Germán Cardona Gallego en el mencionado establecimiento de comercio “Quintas Parqueadero”, corroboraron lo señalado por la señora Pérez de Muñoz, informando que ella se desempeñaba como administradora del parqueadero, pues la propietaria del mismo era la señora Daniela Mesa Pérez, a quien la señora Amparo debía rendir cuentas del manejo del establecimiento.

De conformidad con lo expuesto, concluye la Sala que en efecto la señora Amparo Pérez de Muñoz en realidad no era una simple intermediaria, sino que su papel era el de representante de la empleadora, en su calidad de administradora general del establecimiento de comercio “Quintas Parqueadero” de propiedad de la señora Daniela Mesa Pérez, situación que precisamente se evidencia en el contrato de trabajo Nº 3438704 visible a folio 10 del expediente, en donde la señora Pérez de Muñoz suscribe dicho documento en calidad de “Representante Legal”; lo que significa que sus actuaciones frente al señor Cardona Gallego obligaron únicamente a la señora Daniela Mesa Pérez en su condición de empleadora, sin que haya lugar a condenarla como solidariamente responsable, pues no existe norma que permita extender esa responsabilidad a los representantes patronales que ejercen funciones de dirección o administración, como si lo prevé frente a los intermediarios cuando no declaren esa calidad y señalen quien es el empleador.

Por las razones expuestas, no hay lugar a acceder a la solicitud elevada por la parte actora en la sustentación del recurso.

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 29 de septiembre de 2015.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA.                                         

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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