El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Providencia:                     Sentencia - 2ª instancia - 22 de febrero de 2017
Radicación Nro.

66001-31-05-004-2014-00635-01
Proceso

Ordinario Laboral – Confirma sentencia que accedió a las pretensiones
Demandante:

Bibiana Pinzón Duque 
Demandado:

Nueva EPS S.A. y Policlínico Eje Salud S.A.S.
Magistrado Ponente:        Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
        Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
Tema: 

EXISTENCIA DE CONTRATO INDIVIDUAL / RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. De conformidad con lo expuesto, la Nueva EPS S.A. en su calidad de Empresa Promotora de Salud y dando cumplimiento a lo establecido en los artículos 177 y siguientes de la Ley 100 de 1993, suscribió contrato de prestación de servicios con la IPS Policlínico Eje Salud S.A.S., con el fin de garantizarle a sus afiliados la prestación del plan obligatorio de salud. En ese sentido y teniendo en cuenta que según el mencionado artículo 177 de la Ley 100 de 1993 las EPS podrán prestar de manera directa o indirecta el plan obligatorio de salud, las actividades contratadas por la Nueva EPS S.A. con la IPS Policlínico Eje Salud S.A.S., no son de aquellas que resultaban extrañas a su objeto; por lo que en principio la sociedad contratante deberá responder solidariamente por los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores de la IPS contratista. Ahora bien, para que esa responsabilidad solidaria se configure, resulta indispensable que se encuentre probado que la demandante como trabajadora de la IPS Policlínico Eje Salud S.A.S. durante la ejecución del contrato, prestó sus servicios exclusivamente a favor de la Nueva EPS S.A. y en ese aspecto basta revisar el contrato de prestación de servicios celebrado entre la EPS y la IPS –fls.98 a 110-, observándose en la cláusula 3.10 que las partes pactaron que una de las obligaciones del Policlínico Eje Salud S.A.S. era la de “Prestar sus servicios de manera exclusiva a los afiliados (Cotizantes y beneficiarios) asignados por la NUEVA EPS.”. De acuerdo con lo anterior y habiéndose demostrado los requisitos señalados en el artículo 34 del C.S.T., había lugar a declarar solidariamente responsable a la Nueva EPS S.A. de la totalidad de las condenas impuestas a la IPS Policlínico Eje Salud S.A.S. a favor de la señora Bibiana Pinzón Duque, sin que el hecho de que la EPS le haya cancelado a la IPS la totalidad del contrato de prestación de servicios suscrito el 3 de enero de 2011, la exima de esa responsabilidad; tal y como lo estableció la funcionaria de primer grado.”.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, veintidós de febrero de dos mil diecisiete, siendo las tres y quince de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la NUEVA EPS S.A. en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 14 de octubre de 2015, dentro del proceso que promueve la señora BIBIANA PINZÓN DUQUE en contra de la mencionada sociedad y del POLICLINICO EJE SALUD S.A.S., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2014-00635-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Bibiana Pinzón Duque que la justicia laboral declare que entre ella y el Policlínico Eje Salud S.A.S. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1º de agosto de 2008 y el 30 de noviembre de 2012 y por el cual es solidariamente responsable la Nueva EPS S.A. y con base en ello aspira que se condene a las sociedades demandadas a reconocer y pagar lo correspondiente a salarios adeudados, cesantías y sus intereses, vacaciones, primas de servicios, la indemnización por despido sin justa causa, la sanción moratoria prevista en los artículos 65 del C.S.T., el pago de las cotizaciones en salud y pensión que se encuentran en mora, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
En su relato fáctico refiere que: Suscribió contrato de trabajo a término indefinido con el Consorcio Eje Salud el 1º de agosto de 2008, rubricándose otrosí al mencionado contrato el 20 de septiembre de 2010, mediante el cual se convino la sustitución patronal a partir del 1º de octubre de 2010, siendo el Policlínico Eje Salud S.A.S. el nuevo empleador; los servicios por ella prestados como odontóloga finalizaron el 30 de noviembre de 2012, por renuncia presentada por ella para dar por terminado el contrato con justa causa por el incumplimiento de las obligaciones contractuales; el Policlínico Eje Salud S.A.S. suscribió contrato de prestación de servicios de salud con la Nueva EPS S.A., por lo que sus servicios como profesional de la salud fueron prestados a los afiliados de esa entidad, siendo éstos los verdaderos beneficiarios de la labor cumplida por ella, de quienes adicionalmente recibía órdenes frente a los procedimientos y asignación de turnos de sus usuarios; el 11 de febrero de 2013 las sociedades accionadas liquidaron el contrato de prestación de servicios celebrado entre ellas.

Al contestar la demanda –fls.68 a 78- la Nueva EPS S.A. aceptó los hechos relacionados con el contrato de prestación de servicios que suscribió con el Policlínico Eje Salud S.A.S. y que en virtud de esa relación contractual, la señora Bibiana Pinzón Duque prestó sus servicios como odontologa a los afiliados de esa entidad. Respecto a los demás hechos expresó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Cobro de lo no debido” e “Inexistencia de solidaridad por parte de la Nueva EPS”.
Por su parte el Policlínico Eje Salud S.A.S. por medio de curador ad-litem procedió a contestar la demanda –fls.145 a 146- aceptando la mayoría de hechos relacionados anteriormente, menos el concerniente con la prestación del servicio por parte de la actora frente a los afiliados de la Nueva EPS S.A. respecto del cual expresó que no le constaba. No se opuso a las pretensiones de la demanda, en la medida en que queden probadas en el proceso.
En sentencia de 14 de octubre de 2015, la funcionaria de primer grado determinó que entre la señora Bibiana Pinzón Duque y el Policlínico Eje Salud S.A.S. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1º de agosto de 2008 y el 30 de noviembre de 2012, el cual fue finalizado con justa causa imputable al empleador. Por esos motivos condenó a esa entidad a reconocer y pagar las siguientes sumas de dinero: $4.681.500 por concepto de salarios adeudados, prestaciones sociales y vacaciones; los aportes al sistema general de pensiones correspondientes a los periodos de agosto, septiembre y noviembre del año 2012; $5.796.000 por concepto de indemnización por despido con justa causa imputable al empleador; $60.000 diarios por los primeros 24 meses después de finalizado el vínculo laboral y a partir del mes 25 intereses moratorios a la tasa máxima certificada por la Superintendencia Financiera como sanción moratoria del artículo 65 del C.S.T.
Finalmente determinó que la Nueva EPS S.A. es solidariamente responsable frente a cada una de las condenas impuestas en razón de la relación laboral declarada, pues en el plenario quedó demostrado que a pesar de que la accionante fue contratado por el Policlínico Eje Salud S.A.S., lo cierto es que quien se benefició directamente de esos servicios fue la Nueva EPS S.A., quedando demostrado los requisitos establecidos en el artículo 34 del C.S.T. para declarar la mencionada solidaridad.
Inconforme con la decisión, la Nueva EPS S.A. interpuso recurso de apelación manifestando que no es posible que se le declare solidariamente responsable de las acreencias laborales contraídas por el Policlínico Eje Salud S.A.S. en los términos del artículo 34 del C.S.T., en consideración a que la relación contractual que unió a las dos sociedades se hizo de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993 y es esa misma Ley la que determina, que si bien existe una relación entre las EPS y las IPS, lo cierto es que las funciones de estas son completamente diferentes, sin que pueda afirmarse que las primeras solo se benefician económicamente de los aportes y pagos realizados por sus afiliados y que en ese orden de ideas han sido artífices de la liquidación de las IPS. Igualmente considera es la IPS quien de manera autónoma e independiente determina cuál es el personal con el cual va a prestar el servicio contratado, sin que la Nueva EPS S.A. tenga incidencia alguna en esas decisiones.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:
¿Hay lugar a declarar solidariamente responsable a la Nueva EPS S.A. por las condenas impuestas al Policlínico Eje Salud S.A.S., debido a las obligaciones que se derivaron del contrato de trabajo suscrito entre ésta última sociedad y la señora Bibiana Pinzón Duque?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
RESPONSABILIDAD SOLIDARIA
Señala el artículo 34 del C.S.T. que son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o el dueño de la obra, a menos que se trate de labores extrañas a las actividades normales de su empresa o negocio, será solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantías del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

Lo anterior significa que, para que pueda declararse la responsabilidad solidaria del beneficiario del trabajo o dueño de la obra, frente a los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores del contratista, deberán concurrir los siguientes aspectos: i) Que las labores encargadas al contratista no sean extrañas a las actividades normales del beneficiario del trabajo o dueño de la obra y ii) Que el contratista preste sus servicios de manera exclusiva en la ejecución del servicio o la obra contratada.

EL CASO CONCRETO
No se encuentra en discusión que entre la señora Bibiana Pinzón Duque y el Policlínico Eje Salud S.A.S. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1º de agosto de 2008 y el 30 de noviembre de 2012, el cual fue finalizado por ella con justa causa atribuible al empleador, puesto que tal situación no fue objeto de apelación por parte de las sociedades demandadas.

Para definir si la Nueva EPS S.A. es solidariamente responsable por el reconocimiento y pago de las condenas impuestas al Policlínico Eje Salud S.A.S. a favor de la señora Bibiana Pinzón Duque en virtud al contrato de trabajo celebrado entre el 1º de agosto de 2008 y el 30 de noviembre de 2012, deben tenerse en cuenta los siguientes aspectos: i) Según el certificado de existencia y representación expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá –fls.59 a 64- la Nueva EPS S.A. es una empresa promotora de salud que tiene como objeto social el cumplimiento de las funciones establecidas en la Ley 100 de 1993, ii) De conformidad con el certificado de existencia y representación emitido también por la Cámara de Comercio de Bogotá –fls.94 y 95- el Policlínico Eje Salud S.A.S. es una empresa que tiene como objeto social la prestación de servicios médicos integrales en medicina general y especializada en todos los niveles, iii) Que la Nueva EPS S.A. y el Policlínico Eje Salud S.A.S. suscribieron el 3 de enero de 2011 contrato de prestación de servicios de salud por un término de 24 meses –fls.98 a 110-, iv) Que el mencionado contrato tuvo por objeto la prestación de servicios médicos por parte del Policlínico Eje Salud S.A.S. a favor de los afiliados (cotizantes y sus beneficiarios) de la Nueva EPS que se encontraban adscritos a esa IPS y v) Que el contrato de prestación de servicios de salud suscrito entre las sociedades demandadas fue finalizado el 11 de enero de 2013 por mutuo acuerdo, pues de ello da fe el acta de terminación visible a folios 111 y 112 del expediente.

De conformidad con lo expuesto, la Nueva EPS S.A. en su calidad de Empresa Promotora de Salud y dando cumplimiento a lo establecido en los artículos 177 y siguientes de la Ley 100 de 1993, suscribió contrato de prestación de servicios con la IPS Policlínico Eje Salud S.A.S., con el fin de garantizarle a sus afiliados la prestación del plan obligatorio de salud.
En ese sentido y teniendo en cuenta que según el mencionado artículo 177 de la Ley 100 de 1993 las EPS podrán prestar de manera directa o indirecta el plan obligatorio de salud, las actividades contratadas por la Nueva EPS S.A. con la IPS Policlínico Eje Salud S.A.S., no son de aquellas que resultaban extrañas a su objeto; por lo que en principio la sociedad contratante deberá responder solidariamente por los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores de la IPS contratista.

Ahora bien, para que esa responsabilidad solidaria se configure, resulta indispensable que se encuentre probado que la demandante como trabajadora de la IPS Policlínico Eje Salud S.A.S. durante la ejecución del contrato, prestó sus servicios exclusivamente a favor de la Nueva EPS S.A. y en ese aspecto basta revisar el contrato de prestación de servicios celebrado entre la EPS y la IPS –fls.98 a 110-, observándose en la cláusula 3.10 que las partes pactaron que una de las obligaciones del Policlínico Eje Salud S.A.S. era la de “Prestar sus servicios de manera exclusiva a los afiliados (Cotizantes y beneficiarios) asignados por la NUEVA EPS.”.
De acuerdo con lo anterior y habiéndose demostrado los requisitos señalados en el artículo 34 del C.S.T., había lugar a declarar solidariamente responsable a la Nueva EPS S.A. de la totalidad de las condenas impuestas a la IPS Policlínico Eje Salud S.A.S. a favor de la señora Bibiana Pinzón Duque, sin que el hecho de que la EPS le haya cancelado a la IPS la totalidad del contrato de prestación de servicios suscrito el 3 de enero de 2011, la exima de esa responsabilidad; tal y como lo estableció la funcionaria de primer grado.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 14 de octubre de 2015.
Costas en esta instancia a cargo de la Nueva EPS S.A. en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la sociedad Nueva EPS S.A. en un 100%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
          OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
                          Aclara Voto                                                              

ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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