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Proceso
Ordinario Laboral - 
Demandante:
Adalber Romero Gutiérrez  

Demandado:
Colpensiones

Magistrado Ponente:      Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Tema:
RETROACTIVO PENSIONAL - INGRESO BASE DE LIQUIDACIÓN EN EL RÉGIMEN DE TRANSICIÓN. “Como al señor Adalber Romero Gutiérrez le hacían falta 11 años 6 meses y 18 días para acceder a la pensión de vejez el 18 de octubre de 2005, tiene derecho a que se liquide la prestación económica con base en el promedio de los salarios devengados en los últimos diez años efectivos de cotización como lo prevé el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, sin que sea dable realizar el cálculo del IBL con base en el promedio de los salarios devengados en toda la vida laboral, pues según la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.215 a 217- en su vida cotizó un total de 1142,99 semanas al sistema general de pensiones. (…) Según la tabla, el IBL obtenido con base en el promedio de los salarios devengados en los últimos diez años efectivos de cotización asciende a la suma de $499.112 para el 18 de octubre de 2005, que al aplicarle la tasa de reemplazo del 81% en consideración a las 1142.99 semanas cotizadas, arroja una mesada pensional del orden de $404.280, que resulta levemente inferior a la liquidada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, que lo fue de $404.294. Así las cosas, se procederá a liquidar la diferencia pensional causada, como se observa en las siguiente tabla que también hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, advirtiendo que todas las obligaciones causadas con anterioridad al 30 de julio de 2009 se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción, (…)”.
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AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintidós de febrero de dos mil diecisiete, siendo las nueve y quince minutos de mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 22 de septiembre de 2015, dentro del proceso que promueve el señor ADALBER ROMERO GUTIÉRREZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2015-00167-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Adalber Romero Gutiérrez que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reconozca el retroactivo pensional causado entre el 17 de octubre de 2005 y el 30 de junio de 2006 e igualmente que tiene derecho a que se le reajuste la mesada pensional reconocida en la resolución Nº 04193 de 2006.
Con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de pensiones a reconocer y pagar el retroactivo pensional causado, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la diferencia pensional generada, la indexación sobre las sumas reconocidas por concepto de diferencia pensional y las costas procesales a su favor.
En su relato fáctico refiere que: El 18 de octubre de 2005 elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez, misma que fue resuelta a través de la resolución Nº 04193 de 2006, concediéndole el derecho a partir del 1º de julio de 2006 en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 14 mesadas anuales; el 8 de agosto de 2006 interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación en contra del mencionado acto administrativo, solicitando la actualización de los autoliss y en consecuencia que se reajustara la pensión teniendo en cuenta un total de 1147 semanas, debiéndosele reconocer el retroactivo causado desde el 16 de octubre de 2005; a través de la resolución Nº 2119 de 2007 se resolvió el recurso de reposición interpuesto, confirmando la decisión tomada inicialmente; el 4 de abril de 2007 remitió algunos documentos al ISS para que fueran tenidos en cuenta a la hora de resolver el recurso de apelación, sin embargo, en la resolución Nº 000887 de 2007 no se accedió a las peticiones planteadas y se confirmó en todas sus partes lo decidido en el acto administrativo recurrido; el 9 de diciembre de 2008 solicitó nuevamente el estudio del caso.
Al contestar la demanda –fls.93 a 97- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó el contenido de los actos administrativos relacionados anteriormente y frente a los demás hechos manifestó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito “Cobro de lo no debido”, “Prescripción”, “Pago y/o compensación”, “Imposibilidad jurídica del ISS para reconocer y pagar derechos por fuera del ordenamiento legal”, “Buena fe”, “Falta de competencia” y “Genérica o innominada”.
En sentencia de 22 de septiembre de 2015, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Adalberto Romero Gutiérrez tiene derecho a que se le reconozca el retroactivo pensional causado entre el 18 de octubre de 2005 y el 30 de junio de 2006, sin embargo, posteriormente indicó que esas mesadas pensionales se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción, así como todas aquellas obligaciones causadas antes del 1º de julio de 2009.
Adicionalmente estableció que el demandante tiene derecho a que se le reajuste la pensión de vejez reconocida por el ISS en la resolución Nº 4193 de 2006, pues al realizar la correspondiente liquidación, se obtiene un IBL del orden de $499.128 para el año 2005, que al aplicarle la tasa de reemplazo del 81% arroja una mesada pensional para ese año equivalente a la suma de $404.294; motivo por el cual ordenó a Colpensiones modificar el mencionado acto administrativo.
Por lo expuesto, condenó a la entidad demandada a reconocer y pagar por concepto de diferencia pensional causada entre el 1º de julio de 2009 y el 31 de diciembre de esa misma anualidad, la suma de $49.675, la cual debe ser debidamente indexada; haciendo claridad que a partir del año 2010 el valor de la mesada pensional es igual al salario mínimo legal mensual vigente, sin que haya en adelante diferencia pensional a favor del demandante.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:

¿Tiene derecho el demandante a que se reliquide la pensión de vejez reconocida mediante la resolución Nº 04193 de 2006?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

INGRESO BASE DE LIQUIDACIÓN EN EL RÉGIMEN DE TRANSICIÓN
El ingreso base de liquidación, como se desprende de su designación, representa al valor al que se le ha de aplicar la tasa de reemplazo, por corresponder al promedio de las sumas actualizadas sobre las cuales se han hecho los aportes al sistema. 

La Sala de Casación Laboral ha señalado que este factor determinante del valor de las mesadas pensionales no hace parte del régimen de transición y, por ello, el IBL en todo caso se obtiene de conformidad con lo previsto en la Ley 100 de 1993. Para tal propósito se tiene dispuesto como regla general en el artículo 21, que el IBL sea equivalente al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión. Pero, a la vez, existe el derecho a optar por utilizar el promedio del ingreso base, ajustado por inflación, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, a aquellos que hubiesen cotizado un mínimo de 1.250 semanas.

El precitado artículo 21 aplica igualmente para la generalidad de las personas beneficiarias del régimen de transición, pero para aquellas a quienes faltaren menos de diez (10) años para adquirir el derecho al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, el inciso 3° del artículo 36 de la misma ley les señaló un IBL especial, consistente también en una opción: el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para pensionarse, o el promedio de lo cotizado durante todo el tiempo si resultare superior al anterior.

EL CASO CONCRETO

Por medio de la resolución Nº 004193 de 2006 –fl.31- el Instituto de Seguros Sociales (Hoy Colpensiones) le reconoció al señor Adalber Romero Gutiérrez, la condición de beneficiario del régimen de transición, motivo por el cual otorgó la pensión de vejez al advertir reunidos los requisitos previstos en el artículo 12 del Acuerdo 049 de 1990.
El IBL obtenido por esa entidad con base en lo establecido en el artículo 21 de la Ley 100 de 1993 fue igual al salario mínimo legal mensual vigente, al aplicarle al IBL obtenido una tasa de reemplazo del 75%. 
Como al señor Adalber Romero Gutiérrez le hacían falta 11 años 6 meses y 18 días para acceder a la pensión de vejez el 18 de octubre de 2005, tiene derecho a que se liquide la prestación económica con base en el promedio de los salarios devengados en los últimos diez años efectivos de cotización como lo prevé el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, sin que sea dable realizar el cálculo del IBL con base en el promedio de los salarios devengados en toda la vida laboral, pues según la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.215 a 217- en su vida cotizó un total de 1142,99 semanas al sistema general de pensiones

Bajo tales presupuestos, se procederá a verificar si hay lugar a reajustar el monto de la mesada pensional del señor Romero Gutiérrez, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia.
Según la tabla, el IBL obtenido con base en el promedio de los salarios devengados en los últimos diez años efectivos de cotización asciende a la suma de $499.112 para el 18 de octubre de 2005, que al aplicarle la tasa de reemplazo del 81% en consideración a las 1142.99 semanas cotizadas, arroja una mesada pensional del orden de $404.280, que resulta levemente inferior a la liquidada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, que lo fue de $404.294.

Así las cosas, se procederá a liquidar la diferencia pensional causada, como se observa en las siguiente tabla que también hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, advirtiendo que todas las obligaciones causadas con anterioridad al 30 de julio de 2009 se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción, en consideración a que el señor Adalber Romero Gutiérrez contaba con el término de tres años para presentar esta acción a partir del 3 de julio de 2007 cuando se le notificó la resolución Nº 000887 de 2007 –fls.60 a 62- por medio de la cual se resolvió el recurso de apelación en contra de la resolución Nº 04193 de 2006, sin que así lo hubiere hecho, pues solo vino a presentar la demanda el 30 de julio de 2012 –fl.87-.

Según la tabla, tiene derecho el señor Adalber Romero Gutiérrez a que se le reconozca por concepto de diferencia pensional, la suma de $41.745 causada entre el 30 de julio de 2009 y el 31 de diciembre de 2009, pues tal y como lo indicó la funcionaria de primera instancia, al reajustar anualmente la pensión con base en los respectivos IPC, se encuentra que para el año 2010 la misma asciende al salario mínimo legal mensual vigente, que es el monto que ha venido cancelando por ese concepto la Administradora Colombiana de Pensiones.
Finalmente tiene derecho el accionante a que se le reconozca la indexación solicitada, misma que según la mencionada tabla asciende a la suma de $11.158, pues como bien es sabido, el paso del tiempo afecta el valor adquisitivo de la moneda en Colombia.

En el anterior orden de ideas, se modificarán los ordinales tercero, cuarto y quinto de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 22 de septiembre de 2015.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales TERCERO, CUARTO y QUINTO de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:

“TERCERO. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES que modifique la resolución Nº 04193 de 2006, en el sentido de reconocer que el señor ADALBER ROMERO GUTIÉRREZ tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez a partir del 18 de octubre de 2005 en cuantía mensual equivalente a la suma de $404.280, la cual resulta de aplicarle al IBL igual a la suma de $499.112, la tasa de reemplazo del 81% por las 1142.99 semanas cotizadas en toda su vida laboral.
CUARTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a que reconozca y pague a favor del señor ADALBER ROMERO GUTIÉRREZ por concepto de diferencia pensional causada entre el 30 de julio de 2009 y el 31 de diciembre de la misma anualidad, la suma de $41.745, en consideración a que todas las obligaciones causadas con anterioridad al 30 de julio de 2009 se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción.
QUINTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a que reconozca y pague a favor del demandante por concepto de indexación, la suma de $11.158.”.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia que por consulta se ha conocido.

Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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