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EL FENÓMENO DE LA PRESCRIPCIÓN. “Señala el artículo 151 del C.P.T. y de la S.S. que las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible. A renglón seguido, el mencionado precepto legal determina que el simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpirá la prescripción pero solo por un lapso igual.”.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 
AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, primero de marzo de dos mil diecisiete, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 18 de febrero de 2016, dentro del proceso promovido por el señor CARLOS ARTURO TRUJILLO GARCÍA en contra de TELMEX COLOMBIA S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2013-00637-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Carlos Arturo Trujillo García que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad Telmex de Colombia S.A. existió un contrato de trabajo entre el 19 de noviembre de 2007 y el 3 de septiembre de 2012 y con base en ello aspira que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar la diferencia salarial causada, la indemnización por despido sin justa causa, la sanción prevista en el artículo 65 del C.S.T., los dominicales trabajados y las costas procesales a su favor.
En su relato fáctico refiere que: Prestó sus servicios personales a favor de Telmex Colombia S.A. entre las calendas señaladas anteriormente, desempeñándose como especialista comercial y cumpliendo las instrucciones y órdenes impartidas por esa entidad; el horario que le correspondía cumplir era de 8:00 am a 12:00 m y de 2:00 pm a 10:00 pm, incluidos dos domingos al mes; la remuneración que percibía por sus servicios para el año 2012 correspondía a la suma de $386.000, mientras que una personas que desempeñaba el mismo cargo recibía por ese concepto la suma de $1.465.000; siempre devengó el salario mínimo legal mensual vigente, aunque en el mes de mayo de 2008 se le pagaba adicionalmente un porcentaje por comisiones; después de solicitar verbalmente el reajuste salarial debido, sin que fuera escuchado por la empresa, fue despedido el 3 de septiembre de 2012, aduciendo su empleador que no había cumplido con las metas establecidas por la empresa, sin que mediara proceso disciplinario que llevara a tomar esa decisión; el 2 de mayo de 2013 radicó ante esa sociedad solicitud de reajuste de las salarios, sin que a la fecha de presentación de la demanda haya sido resuelta dicha petición.
Al contestar la demanda –fls.73 a 83- Telmex Colombia S.A. aceptó la relación laboral sostenida con el actor entre los extremos señalados y el cargo desempeñado aclarando que inicialmente se desempeñó como asesor comercial. Frente a los demás hechos manifestó que no eran ciertos. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido, compensación y pago”, “Buena fe” y “Prescripción”.

En sentencia de 18 de febrero de 2016, el Juez declaró que entre el señor Carlos Arturo Trujillo García y la sociedad Telmex Colombia S.A. existió un contrato de trabajo entre el 19 de noviembre de 2007 y el 3 de septiembre de 2012, desempeñando el cargo de asesor comercial hasta el 31 de mayo de 2008 y en adelante y hasta la terminación del contrato el de especialista comercial. 
Posteriormente concluyó que al demandante entre el 1º de junio de 2008 y el 30 de junio de 2009 se le canceló un salario inferior al que devengaba un trabajador que desempeñaba el mismo cargo, pues entre junio y diciembre de 2008 percibió por concepto de salario la suma de $1.186.500, debiendo recibir la suma de $1.405.700, y entre enero y junio de 2009 se le cancelaba la suma de $1.277.500, debiendo recibir la suma de $1.513.500; motivo por el que condenó a la entidad demandada a reconocer y pagar por concepto de diferencia salarial la suma de $2.950.400; pues a partir del mes de julio de 2009 devengaba el mismo salario que los otros especialistas comerciales.
En cuanto a la terminación del contrato, señaló que el empleador no tenía la obligación de iniciar un proceso disciplinario para darlo por terminado, pues el despido no tiene naturaleza sancionatoria.
En lo que concierne al trabajo suplementario, señaló que dentro del proceso el demandante no acreditó si efectivamente había trabajado dos domingos al mes durante toda la relación laboral, pues simplemente se dispuso a afirmarlo en la demanda, sin traer las pruebas necesarias para demostrarlo.

Finalmente indicó que no había lugar a fulminar condena por concepto de sanción moratoria porque para el momento en el que se dio por terminado el contrato, al demandante se le cancelaba el salario correspondiente al de especialista comercial, llevando a Telmex Colombia S.A. a liquidar y cancelar correctamente las prestaciones sociales y las vacaciones.

Por lo expuesto negó las demás pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, la sociedad Telmex Colombia S.A. interpuso recurso de apelación argumentando que la condena proferida en su contra por concepto de reajuste salarial comprendida entre el mes de junio de 2008 y el mes de junio de 2009 se encuentra cobijada por el fenómeno de la prescripción, motivo por el que solicita que se le exonere de ese pago.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:
¿Hay lugar a declarar probada la excepción de prescripción propuesta por la sociedad demandada, sobre la condena que por concepto de diferencia salarial fue impuesta en su contra?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

EL FENÓMENO DE LA PRESCRIPCIÓN
Señala el artículo 151 del C.P.T. y de la S.S. que las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible.

A renglón seguido, el mencionado precepto legal determina que el simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpirá la prescripción pero solo por un lapso igual.

EL CASO CONCRETO
De conformidad con lo señalado anteriormente, se tiene que el derecho al reajuste mensual del salario a favor del señor Carlos Arturo Trujillo García, fue una obligación de tracto sucesivo que se fue haciendo exigible mes a mes, por lo que el último periodo en el que se causó diferencia a su favor, que lo fue el mes de junio de 2009, se hizo exigible inmediatamente después de concluido ese ciclo, es decir, se hizo exigible desde el 1º de julio de 2009, por lo que a partir de ese momento el demandante contaba con el término de tres años para reclamar el pago de esa obligación a cargo de su empleador Telmex Colombia S.A., teniendo la posibilidad de presentar en ese periodo la reclamación de que trata el artículo 151 del C.P.T. y de la S.S., con el fin de que a partir de ese momento se interrumpiera el término y volviera a contabilizarse uno nuevo por una única vez.
En ese sentido, el accionante afirma en la demanda –fls.26 a 34- que durante la relación laboral le solicitó de manera verbal a su empleador que le cancelara la diferencia salarial a que tenía derecho, sin embargo, es claro el artículo 151 del C.P.T. y de la S.S. que para que opere la interrupción del término de la prescripción, el reclamo debe ser hecho por escrito, pues precisamente tal situación genera la certeza de la fecha en que se hizo con el fin de contabilizar nuevamente el término. No obstante, debe decirse que, adicionalmente, no hay ninguna prueba que de fe que evidentemente el señor Trujillo García hizo esa reclamación en vigencia de la relación laboral.
Así las cosas, la única prueba que evidencia una reclamación en ese sentido por parte del trabajador, es el documento obrante a folio 151 del expediente, en el que el actor le solicita a Telmex Colombia S.A que le reconozca el reajuste salarial a su favor que causó dentro de la relación laboral; reclamo que según respuesta emitida por esa sociedad –fl.152- fue recibida el 29 de mayo de 2013, es decir, 10 meses y 28 días después de vencido el término que tenía el accionante para reclamar por lo menos, la última diferencia salarial causada a su favor en el mes de junio de 2009. De allí que al haber permitido su vencimiento, haya operado la prescripción de sus derechos.
En el anterior orden de ideas, se modificarán los ordinales tercero y cuarto de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales TERCERO y CUARTO de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:

“TERCERO. DECLARAR que la sociedad TELMEX COLOMBIA S.A. adeuda al señor CARLOS ARTURO TRUJILLO GARCÍA la suma de $2.950.400 por concepto de reajuste del salario correspondiente al periodo comprendido entre el 1º de junio de 2008 y el 30 de junio de 2009.

CUARTO. DECLARAR probada la excepción de prescripción sobre la suma adeudada por la empresa demandada por concepto de reajuste del salario correspondiente al periodo comprendido entre el 1º de junio de 2008 y el 30 de junio de 2009. DECLARAR probada parcialmente la excepción de inexistencia de la obligación y NO PROBADAS las demás que propuso la parte accionada.”.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida.
Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES      OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA                                         

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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