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Edelberto Alzate Marín Vs Colpensiones y otro  Rad. 66001-31-05-005-2014-00171-01
Edelberto Alzate Marín Vs Colpensiones y otro  Rad. 66001-31-05-005-2014-00171-01

Providencia:                 Sentencia -  2ª instancia - 15 de marzo de 2017
Proceso

Ordinario Laboral – Modifica sentencia que accedió a las pretensiones 

Radicación Nro.
66001-31-05-005-2014-00171-01

Demandante:

Edelberto Alzate Marín 

Demandados:

Colpensiones y otro
Magistrado Ponente:    Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

Tema:


1. FACULTADES EXTRA Y ULTRA PETITA. “El artículo 50 del C.P.T. y de la S.S. prevé que el juez podrá ordenar el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos en juicio y estén debidamente probados, o condenar al pago de sumas mayores que las demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca que éstas son inferiores a las que corresponden al trabajador, de conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido pagados.”. 2. INGRESO BASE DE LIQUIDACIÓN EN EL RÉGIMEN DE TRANSICIÓN. “El ingreso base de liquidación, como se desprende de su designación, representa al valor al que se le ha de aplicar la tasa de reemplazo, por corresponder al promedio de las sumas actualizadas sobre las cuales se han hecho los aportes al sistema. La Sala de Casación Laboral ha señalado que este factor determinante del valor de las mesadas pensionales no hace parte del régimen de transición y, por ello, el IBL en todo caso se obtiene de conformidad con lo previsto en la Ley 100 de 1993. Para tal propósito se tiene dispuesto como regla general en el artículo 21, que el IBL sea equivalente al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión. Pero, a la vez, existe el derecho a optar por utilizar el promedio del ingreso base, ajustado por inflación, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, a aquellos que hubiesen cotizado un mínimo de 1.250 semanas. El precitado artículo 21 aplica igualmente para la generalidad de las personas beneficiarias del régimen de transición, pero para aquellas a quienes faltaren menos de diez (10) años para adquirir el derecho al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, el inciso 3° del artículo 36 de la misma ley les señaló un IBL especial, consistente también en una opción: el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para pensionarse, o el promedio de lo cotizado durante todo el tiempo si resultare superior al anterior.”.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, quince de marzo de dos mil diecisiete, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la sociedad CORPBANCA COLOMBIA S.A. en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 1º de marzo de 2016 e igualmente el grado jurisdiccional de consulta de la misma, dentro del proceso que promueve el señor EDELBERTO ALZATE MARÍN en contra de la sociedad recurrente y de la  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2014-00171-01. 

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Edelberto Alzate Marín que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reajuste la pensión de vejez que le fue reconocida por el ISS mediante resolución Nº 005002 de 2007 y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer la diferencia pensional causada desde el 20 de junio de 2006, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
En su relato fáctico refiere que: El 24 de junio de 2006 elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez ante el ISS, siéndole reconocida la misma a través de la resolución Nº 005002 de 25 de mayo de 2007; el IBL reconocido en ese acto administrativo ascendió a la suma de $1.489.005 que al aplicársele una tasa de reemplazo del 81% en razón a las 1122 semanas cotizadas, arrojó una mesada pensional del orden de $1.206.094 a partir del 1º de junio de 2007; en contra de ese acto administrativo se interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación, los cuales fueron resueltos negativamente por medio de las resoluciones Nº 7859 de 2007 y 001842 de 2007; en razón de una acción de tutela interpuesta en contra del ISS, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Armenia ordenó a dicha entidad reconocer el disfrute de la pensión de vejez desde el 20 de junio 2006, decisión que fue acatada a través de la resolución Nº 7969 de 3 de julio de 2009; en escrito radicado bajo el Nº BZG 2012630011854 solicitó corrección de la historia laboral por considerar que no se le tuvieron en cuenta en la misma el tiempo de servicios prestado a favor del Banco Comercial Antioqueño, hoy Banco Corpbanca Colombia S.A., entre el 12 de diciembre de 1968 y el 31 de mayo de 1973, siendo resuelta esa petición en oficio SEM-0273973 de 2013; esa entidad certifica que él trabajó para esa entidad entre las calendas señaladas, realizándosele los respectivos aportes al ISS bajo los números patronales 20016200242, 02016200087, 0362003452 y 20016200034; el 23 de octubre de 2012 solicitó revisión del IBL, la cual fue negada en la resolución Nº GNR 048059 de 2013.
Luego de ser notificada del auto admisorio de la demanda, la Administradora Colombiana de Pensiones dejó transcurrir el término de traslado en silencio, motivo por el que el Juzgado Quinto Laboral del Circuito mediante auto de 12 de agosto de 2014 –fl.72-, la tuvo por no contestada y le aplicó las sanciones procesales previstas en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S. 
A través de auto de 7 de noviembre de 2014 –fl.91-, el despacho ordenó vincular de oficio a la sociedad Banco Corpbanca Colombia S.A., quien una vez notificado del auto admisorio de la demanda, se pronunció frente a esta –fls.149 a 151- aceptando que el actor trabajó para esa empresa durante el periodo señalado en el libelo introductorio y que por dicho tiempo se hicieron los aportes al ISS. Frente a los demás hechos manifestó que no le constaban. No se opuso a las pretensiones, en la medida en que ellas van dirigidas en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones. Propuso las excepciones de “Inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido” y “Prescripción”.
En sentencia de 1º de marzo de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que la sociedad Banco Corpbanca Colombia S.A. no hizo los aportes a los riesgos IVM a favor del señor Edelberto Alzate Marín entre el 12 de diciembre de 1968 y el 31 de mayo de 1973, teniendo el deber de hacerlo al existir cobertura del ISS en el Departamento de Quindío para ese momento, pues a pesar de haber afirmado que los había hecho, no presentó prueba alguna al respecto, motivo por el que condenó a esa empresa a cancelar el respectivo cálculo actuarial a satisfacción de la Administradora Colombiana de Pensiones.
Conforme con ello, estableció que a la historia laboral del demandante hay lugar a sumarle 227.28 semanas correspondientes al periodo señalado anteriormente, alcanzando un total de 1359,14 semanas de cotización, que generan que al IBL se le aplique una tasa de reemplazo del 90%, según lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990.

Posteriormente señaló que el IBL obtenido con el promedio de los salarios devengados en los últimos 10 años de cotización, asciende a la suma de $1.464.864, que al aplicarle la mencionada tasa de reemplazo arroja una mesada pensional para el 20 de junio de 2006 del orden de $1.318.378; por tanto ordenó a Colpensiones modificar la resolución Nº 005002 de 2007.

Finalmente condenó a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar a favor del demandante por concepto de diferencia pensional causada entre el 20 de junio de 2006 y el 2 de febrero de 2016, la suma de $27.553.949.

Inconforme con la decisión, la empresa Banco Corpbanca Colombia S.A. interpuso recurso de apelación argumentando que el señor Edelberto Alzate Marín no dirigió ninguna de sus pretensiones en contra de esa sociedad, motivo por el que no podía resultar condenada en el proceso.
Igualmente considera que de pasarse por alto esa situación, tampoco podría condenársele a cancelar el cálculo actuarial, en la medida en que las obligaciones generadas con el señor Alzate Marín en virtud al contrato de trabajo que lo vinculó con esa entidad entre las fechas referidas, se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción.  

Sostiene también, que al no haber contestado la demanda la Administradora Colombiana de Pensiones, no resulta posible tener en cuenta ninguno de los documentos allegados por esa entidad al proceso.

Por lo expuesto, no resulta tampoco viable que se le condene en costas. 

Al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso también el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde RESOLVER, los siguientes problemas jurídicos:

¿Resultaba posible que la funcionaria de primer grado condenara a la sociedad Banco Corpbanca Colombia S.A. a pesar de que ninguna de las pretensiones incoadas por el actor iba dirigidas en su contra?
¿Tiene derecho el señor Edelberto Alzate Marín a que se le reajuste la pensión de vejez reconocida mediante la resolución Nº 005002 de 2007?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. FACULTADES EXTRA Y ULTRA PETITA. 

El artículo 50 del C.P.T. y de la S.S. prevé que el juez podrá ordenar el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos en juicio y estén debidamente probados, o condenar al pago de sumas mayores que las demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca que éstas son inferiores a las que corresponden al trabajador, de conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido pagados.
2. INGRESO BASE DE LIQUIDACIÓN EN EL RÉGIMEN DE TRANSICIÓN
El ingreso base de liquidación, como se desprende de su designación, representa al valor al que se le ha de aplicar la tasa de reemplazo, por corresponder al promedio de las sumas actualizadas sobre las cuales se han hecho los aportes al sistema. 

La Sala de Casación Laboral ha señalado que este factor determinante del valor de las mesadas pensionales no hace parte del régimen de transición y, por ello, el IBL en todo caso se obtiene de conformidad con lo previsto en la Ley 100 de 1993. Para tal propósito se tiene dispuesto como regla general en el artículo 21, que el IBL sea equivalente al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión. Pero, a la vez, existe el derecho a optar por utilizar el promedio del ingreso base, ajustado por inflación, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, a aquellos que hubiesen cotizado un mínimo de 1.250 semanas.

El precitado artículo 21 aplica igualmente para la generalidad de las personas beneficiarias del régimen de transición, pero para aquellas a quienes faltaren menos de diez (10) años para adquirir el derecho al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, el inciso 3° del artículo 36 de la misma ley les señaló un IBL especial, consistente también en una opción: el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para pensionarse, o el promedio de lo cotizado durante todo el tiempo si resultare superior al anterior.

EL CASO CONCRETO

Considera la sociedad Banco Corpbanca Colombia S.A., que al haber sido vinculada de oficio por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito sin que hubiese ninguna pretensión dirigida en su contra, no le era dable a ese despacho emitir condena alguna en su contra.

Con el objeto de determinar si ello era posible o no, obsérvese que el señor Edelberto Alzate Marín en los hechos décimo y undécimo de la demanda –fls.1 a 17- manifestó que debido a la certificación emitida por el Banco Coprbanca Colombia S.A. en la que se informa que él laboró para esa entidad entre el 12 de diciembre de 1968 y el 31 de mayo de 1973, tiempo en el que se hicieron los aportes a los riesgos IVM con destino al ISS, solicitó a Colpensiones que le fuera corregida su historia laboral, pues precisamente en su historia laboral no le fueron reportados esos tiempos.
Ante la necesidad de dilucidar la situación planteada por la parte actora, tal y como se narró en los antecedentes, la a quo decidió vincular de manera oficiosa a la sociedad Banco Corpbanca Colombia S.A., para que se pronunciara al respecto, lo cual hizo al contestar la demanda el 20 de agosto de 2015 –fls.149 a 151-, corroborando lo dicho por el actor en el libelo introductorio, en el sentido de señalar que él había trabajado para esa entidad entre las calendas señaladas con antelación y que en ese periodo hizo la afiliación de su trabajador al ISS para cubrir los riesgos IVM; razones que llevaron a la empresa a proponer la excepción de inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido, aduciendo que había cumplido con su deber de afiliación del demandante, correspondiéndole a Colpensiones responder por la reliquidación pretendida.
Llegado el día y hora para la celebración de la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S., y después de evacuadas las respectivas etapas procesales, las partes, esto es, el señor Edelberto Alzate Marín, Colpensiones y el Banco Corpbanca Colombia S.A., definieron que el litigio se circunscribía a definir la responsabilidad que tiene la sociedad demandada respecto a la reliquidación solicitada por el demandante y en consecuencia determinar si hay lugar al reajuste de la pensión de vejez.
Posteriormente, la falladora de primer grado en consideración a que la Administradora Colombiana de Pensiones no contestó la demanda, haciendo uso de las facultades conferidas en el artículo 54 del C.P.T. y de la S.S., decretó como prueba de oficio que se remitiera la historia laboral válida para prestaciones económicas, con el fin de resolver los problemas jurídicos planteados por las partes en la fijación del litigio, sin que tal decisión haya sido objeto de controversia por ellas, lo que dicho sea de paso, permite resolver uno de los puntos objetos de controversia por parte de la entidad recurrente, en el sentido de que esa prueba fue correctamente allegada al proceso, lo que permite su valoración dentro del mismo.
Bajo esas circunstancias, si bien es cierto que ninguna de las pretensiones propuestas por el señor Alzate Marín iba encaminadas a que se condenara a la sociedad vinculada, lo cierto es que en los hechos de la demanda fueron planteados los supuestos necesarios para que la sentenciadora de primer grado estudiara si en efecto, tal y como lo señaló Corpbanca Colombia S.A., durante el periodo en el que el demandante trabajó a su favor, lo afilió al ISS para los riesgos IVM o no.

En estas condiciones, en la sentencia proferida el 1º de marzo de 2016, bajo las facultades extra y ultra petita conferidas en el artículo 50 del C.P.T. y de la S.S., encontró el Juzgado que no había prueba alguna que demostrara que se haya hecho la afiliación del señor Edelberto Alzate Marín durante el periodo comprendido entre el 12 de diciembre de 1968 y el 31 de mayo de 1973, conclusión que corresponde al análisis de las pruebas que obran en el expediente, si se tiene presente que en la historia laboral solicitada en primera instancia y que solo fue allegada en el curso de ésta –fls.24 a 26 del cuaderno de 2ª instancia- no se percibe la inscripción del demandante por parte de la empresa vinculada en el mencionado periodo.

En consecuencia hay lugar a que se condene a Corp Banca Colombia S.A. a cancelar el cálculo actuarial  correspondiente a ese periodo a  a satisfacción de la Administradora Colombiana de Pensiones, sin que pueda declararse la prescripción solicitada, en la medida en que la Sala de Casación Laboral en sentencia SL 8544 de 15 de junio de 2016 radicación Nº 45.050 con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, sentó que no son susceptibles de desaparecer por el fenómeno de la prescripción todos aquellos elementos estructurales y definitorios de la pensión, como lo es el referente a los aportes dejados de realizar.
Así las cosas, al haber tenido la oportunidad de defenderse frente a los hechos expuestos por el actor en el libelo introductorio, y por resultar responsable de la falta de afiliación de éste al ISS para cubrir los riesgos IVM durante el periodo comprendido desde 12 de diciembre de 1968 y hasta el 31 de mayo de 1973, había lugar también a imponerle la condena en costas, como lo determinó la a quo.
De esta manera queda resuelto el recurso de apelación interpuesto por la sociedad Banco Corpbanca Colombia S.A.
Con el fin de resolver el grado jurisdiccional de consulta dispuesto a favor del Colpensiones al haber sido condenada a reajustar la pensión de vejez reconocida a favor del demandante, cabe notar que a las 1132,14 semanas que aparecen reportadas en la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.24 a 26 del cuaderno de 2ª instancia- hay lugar a sumarles 225,57 semanas correspondientes al periodo comprendido desde el 12 de diciembre de 1968 y hasta el 31 de mayo de 1973, arribando en total a 1357,71 semanas en toda la vida laboral del actor.
Como el señor Edelberto Alzate Marín nació el 20 de junio de 1946, como se ve en el registro civil de nacimiento emitido por la Notaría Tercera del Círculo de Armenia –fl.50-, los 60 años de edad los cumplió en la misma calenda del año 2006, por lo que a 1º de abril de 1994 le hacían falta 12 años 2 meses y 20 días para cumplir la edad mínima para acceder a la pensión de vejez, lo que indica que el IBL debía ser liquidado con base en el promedio de los salarios devengados en los últimos 10 años efectivos de cotización, como lo prevé el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, pudiéndose realizar dicho cálculo en este proceso con base en el promedio de los salarios devengados en toda la vida laboral, en virtud a las más de 1250 semanas cotizadas por él durante todo ese periodo, sin embargo, como la a quo encontró más favorable el cálculo efectuado con base en el promedio de los diez años, se procederá a verificar si el mismo se encuentra ajustado a derecho, en virtud al mencionado grado jurisdiccional.
Según las tablas que se ponen de presente a los asistentes y que harán parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, el IBL obtenido para el 20 de junio de 2006 asciende a la suma de $1.418.448, el cual resulta inferior al liquidado en el curso de la primera instancia que lo fue de $1.464.864.
Sin embargo, nótese que mediante la resolución Nº 005002 de 2007 –fl.18- el ISS determinó que el IBL para esa anualidad correspondía a la suma de $1.489.005, lo que indica que al restarle el IPC de ese año 2006 el IBL obtenido por el ISS ascendía a $1.425.158, que al aplicarle la tasa de remplazo del 81% reconocida por el ISS en ese momento, arroja una mesada pensional para el 20 de junio de 2006 del orden de $1.154.378, que es precisamente la que reconoce esa entidad a través de la resolución Nº 7969 de 2009 –fls.53 a 55-; lo que implica que siendo el IBL calculado en sede administrativa por el ISS, más favorable que el calculado en esta sede, se debe preferir aquél.
Ahora bien, en lo que tiene que ver con la tasa de reemplazo, en las resoluciones Nº 005002 de 2007 y Nº 7969 de 2009 se reconocie que al señor Alzate Marín le es aplicable el régimen pensional previsto en el Acuerdo 049 de 1990 por ser beneficiario del régimen de transición, por lo que por las 1122 semanas cotizadas se le contempló una tasa de reemplazo del 81%; pero como en este ordinario laboral se encontró que a las semanas registradas en la historia laboral tenían que sumársele 225.57 semanas por el periodo comprendido entre el 12 de diciembre de 1968 y el 31 de mayo de 1973, acreditando en total 1357,71 semanas, es del caso que se modifiquen los mencionados actos administrativos, en el sentido de señalar que la tasa de reemplazo que ha de aplicársele al IBL liquidado administrativamente es del 90%, lo que indica que para el 20 de junio de 2006 la mesada pensional asciende a la suma de $1.282.642 y no a la suma de $1.154.378.
Así las cosas se liquidará la diferencia pensional causada entre el 20 de junio de 2006 y el 28 de febrero de 2017, como se ve en la siguiente tabla que también hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia.

En consecuencia, tiene derecho el señor Edelberto Alzate Marín a que se le reconozca por concepto de diferencia pensional causada entre las calendas señaladas, la suma de $23.570.137 y no la suma de $27.553.949 fijada por la funcionaria de primera instancia.
En el anterior orden de ideas, se modificarán los ordinales cuarto y quinto de la sentencia proferida el 1º de marzo de 2016.

Costas en esta instancia a cargo de la sociedad Banco Corpbanca Colombia S.A. en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales CUARTO y QUINTO de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:

“CUARTO. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a que modifique las resoluciones Nº 005002 de 2007 y Nº 7969 de 2009, en el sentido de reconocer que el señor EDELBERTO ALZATE MARÍN tiene derecho a que se le reconozca una tasa de reemplazo del 90%, en consideración a las 1357,71 semanas cotizadas en toda su vida laboral, motivo por el que tiene derecho a que se le reconozca por concepto de mesada pensional para el 20 de junio de 2006 la suma de $1.282.642.
QUINTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a que reconozca y pague a favor del actor por concepto de diferencia pensional causada entre el 20 de junio de 2006 y el 28 de febrero de 2017, la suma de $23.570.137.”.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida.
TERCERO. CONDENAR en costas en esta instancia a la sociedad Banco Corpbanca Colombia S.A. en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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