El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Proceso

Ordinario Laboral – Confirma sentencia que negó las pretensiones

Radicación Nro.
66001-31-05-003-2015-00215-01
Demandante:

Fabio Ramírez Castaño   
Demandado:

Colpensiones

Magistrado Ponente:    Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Tema:


INCREMENTOS PENSIONALES. Conforme lo establecido por el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma calenda, para que surjan a la vida jurídica dichos incrementos adicionales por él o la cónyuge, es necesario que: i. la pensión de la cual se deriven surja de la aplicación del Acuerdo 049 de 1990 y, ii. Que el cónyuge no tenga pensión propia y dependa económicamente del pensionado.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, siendo las tres y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 1 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor del señor FABIO RAMÍREZ CASTAÑO, por resultar desfavorable a sus intereses la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 28 de enero de 2016, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2015-00215-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende el señor Fabio Ramírez Castaño el reconocimiento del incremento pensional del 14% por personas a cargo, a partir de la fecha en que fue pensionado por vejez y por las catorce mesadas anuales.
En su relato fáctico refiere que el Instituto de Seguros Sociales le reconoció la pensión de vejez, mediante resolución No 02750 de 1997, en calidad de beneficiario del régimen de transición; que convive con la señora Claudia Patricia López Lasso quien depende económicamente de él, dado que no cuenta con ingresos de ninguna índole; que el día 9 de abril de 2013, reclamó ante Colpensiones el incremento pensional por personas a cargo, sin que se haya  pronunciado al respecto.
Estos hechos no fueron controvertidos a tiempo por Colpensiones, toda vez que no presentó la contestación de la demanda dentro del término conferido para tal fin.
En sentencia de 28 de enero de 2016, la funcionaria de primer grado negó el derecho pensional al advertir que la condición prevista para acceder al incremento pensional, no se presentó para el momento en que el actor se pensionó, que lo fue el 30 de enero de 1996, dado que la convivencia y la dependencia económica de su compañera permanente, la señora Claudia Patricia López Lasso, se acreditó después de esa data, situación que impide reconocer a su favor el beneficio reclamado.
Por los motivos expuestos negó la totalidad de las pretensiones de la demanda.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado desfavorable a los intereses del pensionado, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMA JURIDICO:
¿Tiene derecho el demandante a que se le reconozcan los incrementos pensionales por personas a cargo?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:
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1. INCREMENTOS PENSIONALES
Conforme lo establecido por el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma calenda, para que surjan a la vida jurídica dichos incrementos adicionales por él o la cónyuge, es necesario que: i. la pensión de la cual se deriven surja de la aplicación del Acuerdo 049 de 1990 y, ii. Que el cónyuge no tenga pensión propia y dependa económicamente del pensionado.

Ahora, en sentencia en sentencia 27923 de 12 de diciembre de 2007, la Sala de Casación Laboral indicó que éste tipo de prestaciones eran exigibles “desde el momento en que se produjo el reconocimiento de la pensión de vejez o de invalidez”. (Rayas fuera del original)

De lo anterior se infiere esa Corporación considera que las condiciones para que se generen los incrementos deben existir para el momento en que se reconoce la pensión y no surgir con posterioridad, lo cual resulta lógico, si se tiene en cuenta que es a la fecha de reconocimiento de la pensión es que se concretan los derechos a que accede el afiliado, quien precisamente, a partir de ese momento deja de hacer aportes al sistema y por ende deja de tener la posibilidad de que se le cubran contingencias que tengan fecha posterior a la adquisición del derecho pensional.

EL  CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que dentro del presente asunto no se encuentra en discusión i) Que el Instituto de Seguros Sociales mediante Resolución No 02750 de 1997, le reconoció la pensión de vejez al señor Fabio Ramírez Castaño a partir del 30 de enero de 1996, ii) Que tal prestación se hizo en virtud a la condición de beneficiario del régimen de transición que le fue reconocida y por haber reunido los presupuestos establecidos en el artículo 12 del Acuerdo 049 de 1990.
Frente al requisito de la dependencia económica que debe existir entre la cónyuge o compañera permanente y el pensionado, debe indicarse que ningún testigo trajo al proceso el accionante para definir ese tema; no obstante, según la versión que rindieron los señores Fabio Ramírez Castaño y Claudia Patricia López Lasso ante la Notaría Única del Círculo de La Dorada “Caldas”,  el 6 de abril de 2013, se tiene que éstos conviven como pareja, compartiendo techo, mesa y lecho, desde hace aproximadamente siete años, contados desde la fecha de la declaración hacía atrás,  es decir desde el 2006.

A pesar de tal manifestación, se observa a folio 13 del expediente que por lo menos hasta el 1 de agosto de 2008, como beneficiaria del sistema de salud del actor, en calidad de cotizante activo en la Nueva EPS, figuró la señora María del Carmen Jiménez en calidad de cónyuge del pensionado y sólo hasta el 7 de octubre de 2010, se registra a la señora Claudia Patricia López Lasso como compañera del demandante.
Con todo y lo expuesto sea cual fuere la anualidad en la que iniciaron la convivencia, se concluye que el demandante no tiene derecho al incremento pensional que reclama, pues el status de pensionado lo adquirió el 30 de enero de 1996, tal y como lo indica la resolución Nº 002750 de 1997 –fl.7 - y por ende, era para esa fecha en la que debían estar consolidadas las condiciones para acceder al incremento del 14% por persona a cargo, lo cual soló vino a suceder en el año 2006.    
En el anterior orden de ideas, habrá de confirmarse la sentencia consultada.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 28 de enero de 2016.

Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN

                                                                                                     Salva Voto
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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