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Radicación Nro.
66001-31-05-003-2015-00313-01

Demandante:
Martha Cecilia Toro Botero  

Demandado:
Colpensiones
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Juzgado Quinto Laboral del Circuito
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TRASLADO DE RÉGIMEN PENSIONAL CUANDO AL AFILIADO LE FALTAN DIEZ AÑOS O MENOS PARA CUMPLIR LA EDAD. “Dispone el literal e) del artículo 13 de la ley 100 de 1993, modificado por el artículo 2º de la ley 797 de 2003 que: “Los afiliados al sistema general de pensiones podrán escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la selección inicial, éstos solo podrán trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) años, contados a partir de la selección inicial. Después de un (1) año de vigencia de la presente ley, el afiliado no podrá trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) años o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensión de vejez”. Ahora bien, el último aparte del literal e) fue declarado exequible condicionalmente por la sentencia C-1024 de 2004 Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil, bajo el entendido de que las personas que reúnen las condiciones del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la ley 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad, no hayan regresado al régimen de prima media con prestación definida, puedan regresar a este en cualquier tiempo, conforme a los términos señalados  en la sentencia C-789 de 2002, esto es, siempre y cuando al 1º de abril de 1994 –fecha de entrada en vigencia del sistema general de pensiones- hayan cotizado por lo menos 15 años de servicios. Es decir, el legislador otorgó a todos los afiliados que le hicieran falta menos de 10 años para cumplir la edad para acceder a la pensión de vejez, un año de gracia para que se trasladaran de régimen, esto es, entre el 29 de enero de 2003 –fecha de entrada en vigencia de la ley 797 de 2003- y la misma calenda del año 2004. En todo caso, manifestó la Corte Constitucional por medio de la sentencia SU-130 de 13 de marzo de 2013 que en aquellos eventos en los que a pesar de la prohibición prevista en la precitada norma haya resultado viable el traslado de régimen o de haberse efectuado el mismo antes de proferirse esa providencia, bajo ninguna circunstancia podrá el afiliado recuperar el régimen de transición establecido en el artículo 36 de la ley 100 de 1993; excepto para aquellos afiliados que al 1º de abril de 1994 tengan cotizados por lo menos 15 años de servicios, tal y como lo expresó la sentencia C-1024 de 2004 en concordancia con lo manifestado en la sentencia C-789 de 2002.”.
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AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, ocho de marzo de dos mil diecisiete, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora MARTHA CECILIA TORO BOTERO en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 3 de febrero de 2016, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2015-00313-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Martha Cecilia Toro Botero que la justicia laboral declare que como beneficiaria del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, tiene derecho a que se le reconozca la pensión de jubilación por aportes establecida en la Ley 71 de 1988. Con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica desde el 28 de febrero de 2012 cuando cumplió los 55 años de edad, sin tener en cuenta las cotizaciones que por error la hizo cotizar Colpensiones con posterioridad a esa calenda, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

En su relato fáctico refiere que: Nació el 28 de febrero de 1957, por lo que a 1º de abril de 1994 tenía cumplidos 37 años de edad; prestó sus servicios en la Universidad del Quindío entre el 1º de enero de 1978 y el 1º de enero de 1981 en calidad de servidora pública; el 5 de octubre de 2012 solicitó el reconocimiento de la pensión de jubilación por aportes, la cual fue negada mediante la resolución Nº GNR 021589  de 2013, a pesar de que se le reconocieron en ese acto administrativo 1070 semanas de aportes entre el sector público y privado; contra esa resolución presentó recurso de reposición y en subsidio el de apelación, los cuales fueron resueltos negativamente por medio de las resoluciones Nº GNR 239327 de 2013 y VPB 2096 de 2014; considera que la pensión debe ser reconocida desde el 28 de febrero de 2012 cuando cumplió los 55 años de edad y tenía acreditado el tiempo de aportes exigido en la Ley 71 de 1988, sin que se tengan en cuenta las cotizaciones posteriores, al haber sido hechas por error en el que la indujo Colpensiones.
Al contestar la demanda –fls.40 a 43- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó la fecha de nacimiento de la actora y el contenido de los actos administrativos relacionados anteriormente. Frente a los demás hechos manifestó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Pérdida del derecho al régimen de transición”, “Improcedencia de los intereses de mora” y “Prescripción”.
En sentencia de 3 de febrero de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que la señora Martha Cecilia Toro Botero perdió el régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, en consideración al traslado del RPM al RAIS que efectuó en el año 2003 cuando se afilió a la AFP Porvenir S.A., sin que sea posible respetársele el mencionado régimen transicional, al no acreditar por lo menos 15 años de servicios para el momento en que empezó a regir la Ley 100 de 1993, pues para ese entonces tan solo había prestado su servicios durante 209.29 semanas.
Igualmente expresó, que no resulta posible reconocerle la pensión de vejez que solicita, pues no cumple con los parámetros establecidos en la Ley 797 de 2003; motivos por los que negó la totalidad de las pretensiones de la demanda y declaró probada la excepción de mérito de “Pérdida del derecho al régimen de transición” formulada por la Administradora Colombiana de Pensiones.
Inconforme con la decisión, la señora Martha Cecilia Toro Botero interpuso recurso de apelación manifestando que para el momento en que se trasladó del RPM al RAIS le hacían falta menos de 10 años para adquirir el derecho a la pensión, lo que hizo que la AFP Porvenir S.A. se percatara del error cometido y la hiciese regresar al RPM administrado por el ISS (Hoy Colpensiones) lo que indica que ese traslado no tuvo ningún efecto; siéndole aplicable el régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y en consecuencia teniendo el derecho a que se le reconozca la pensión de vejez que reclama.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Tiene derecho la señora Martha Cecilia Toro Botero a beneficiarse del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, a pesar de haberse trasladado del RPM al RAIS?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL CUANDO AL AFILIADO LE FALTAN DIEZ AÑOS O MENOS PARA CUMPLIR LA EDAD.

Dispone el literal e) del artículo 13 de la ley 100 de 1993, modificado por el artículo 2º de la ley 797 de 2003 que: “Los afiliados al sistema general de pensiones podrán escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la selección inicial, éstos solo podrán trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) años, contados a partir de la selección inicial. Después de un (1) año de vigencia de la presente ley, el afiliado no podrá trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) años o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensión de vejez”.

Ahora bien, el último aparte del literal e) fue declarado exequible condicionalmente por la sentencia C-1024 de 2004 Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil, bajo el entendido de que las personas que reúnen las condiciones del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la ley 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad, no hayan regresado al régimen de prima media con prestación definida, puedan regresar a este en cualquier tiempo, conforme a los términos señalados  en la sentencia C-789 de 2002, esto es, siempre y cuando al 1º de abril de 1994 –fecha de entrada en vigencia del sistema general de pensiones- hayan cotizado por lo menos 15 años de servicios.

Es decir, el legislador otorgó a todos los afiliados que le hicieran falta menos de 10 años para cumplir la edad para acceder a la pensión de vejez, un año de gracia para que se trasladaran de régimen, esto es, entre el 29 de enero de 2003 –fecha de entrada en vigencia de la ley 797 de 2003- y la misma calenda del año 2004.

En todo caso, manifestó la Corte Constitucional por medio de la sentencia SU-130 de 13 de marzo de 2013 que en aquellos eventos en los que a pesar de la prohibición prevista en la precitada norma haya resultado viable el traslado de régimen o de haberse efectuado el mismo antes de proferirse esa providencia, bajo ninguna circunstancia podrá el afiliado recuperar el régimen de transición establecido en el artículo 36 de la ley 100 de 1993; excepto para aquellos afiliados que al 1º de abril de 1994 tengan cotizados por lo menos 15 años de servicios, tal y como lo expresó la sentencia C-1024 de 2004 en concordancia con lo manifestado en la sentencia C-789 de 2002.

EL CASO CONCRETO

La Administradora Colombiana de Pensiones por medio de las resoluciones Nº GNR 239327 de 2013 y VPB 2096 de 2014 –fls.15 a 21- a través de las cuales resolvió los recursos de reposición y apelación respectivamente interpuestos por la demandante en contra de la resolución Nº GNR 021589 de 2013 –fls.13 y 14-, decidió negar la pensión de vejez reclamada por ella, argumentando que la señora Martha Cecilia Toro Botero perdió el régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, al haberse trasladado del RPM al RAIS sin tener acreditados 15 años de servicios antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.
Con el fin de dilucidar esa situación, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito ofició a la Asociación Colombiana de Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantías –ASOFONDOS- para que informara con destino al proceso, a que fondos de pensiones se ha afiliado en su vida laboral la señora Toro Botero.

Al dar respuesta a ese requerimiento, ASOFONDOS allegó certificación visible a folio 67 del expediente, en donde informa que la señora Martha Cecilia Toro Botero, encontrándose afiliada al régimen de prima media con prestación definida administrador por el ISS (Hoy Colpensiones) solicitó el 30 de abril de 2003 ante Porvenir S.A. afiliación al régimen de ahorro individual con solidaridad, el cual se hizo efectivo el 1º de junio de 2003.
Ahora bien, de acuerdo con el registro civil de nacimiento que se ve a folio 102 del expediente, la accionante nació el 28 de febrero de 1957, por lo que al momento de hacerse efectivo su traslado del RPM al RAIS le hacían falta 8 años 8 meses y 27 días para cumplir la edad requerida para acceder a la pensión de vejez.

No obstante, debe señalarse que el traslado de régimen efectuado por la señora Toro Botero goza de plena validez, pues tal y como se indicó en los antecedentes, si bien la parte final del literal e) del artículo 13 de la ley 100 de 1993 modificado por el artículo 2º de la ley 797 de 2003 contiene una prohibición expresa frente al traslado de régimen de los afiliados que les faltare menos de 10 años para cumplir la edad exigida para acceder a la pensión de vejez, no es menos cierto que tal prohibición solo empezó a correr a partir del 29 de enero de 2004, es decir, un año después de la entrada en vigencia de la ley 797 de 2003 y como se pudo ver, fue durante ese periodo de gracia que otorgó el legislador en el que válidamente hizo su traslado la accionante.

Adicionalmente, tampoco podría la demandante conservar los beneficios del régimen de transición de conformidad con lo señalado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-130 de 2013, pues para el momento en el que empezó a regir el sistema general de pensiones, ella no acreditaba 15 años de servicios, ya que tan solo reporta 178.86 semanas de servicios en el sector público, que tan solo equivalen a 3.78 años.

Así las cosas, no queda otro camino que analizar si la accionante cumple con los requisitos establecidos en la Ley 797 de 2003 para acceder a la pensión de vejez y teniendo en cuenta que los 55 años de edad los cumplió el 28 de febrero de 2012, le correspondía acreditar para ese año por lo menos 1225 semanas de cotización, pero según la información suministrada en la historia laboral –fls.99 a 102-, en toda su vida laboral tiene cotizadas un total de 1178,57 semanas, las cuales se tornan insuficientes para reconocer a su favor la prestación económica.

En el anterior orden de ideas, habrá de confirmarse la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el día 3 de febrero de 2016.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%. 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República  y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la  presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES          OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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