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Proceso

Ordinario Laboral – Confirma sentencia que negó las pretensiones

Radicación Nro.
66001-31-05-001-2014-00407-01

Demandante:

Héctor Antonio Orozco Marín 
Demandado:

Colpensiones
Magistrado Ponente:    Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Primero Laboral del Circuito
Tema:


1. INCOMPATIBILIDAD ENTRE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ Y LA PENSION DE INVALIDEZ DE ORIGEN COMÚN. “[P]ara que no haya incompatibilidad entre la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez y la pensión de invalidez, el afiliado debe tener cotizadas dentro de los tres años anteriores a la estructuración de la invalidez por lo menos cincuenta semanas al sistema general de pensiones, con las cuales se garantice la cobertura de ese riesgo, pues no de otra forma podría dejarse causada esa prestación económica, o por lo menos que en aplicación del principio de la condición más beneficiosa en la forma determinada por el máximo órgano de la jurisdicción ordinaria laboral, haya hecho aportes durante 26 semanas dentro del año inmediatamente anterior al deceso, o a la estructuración de la invalidez.”. 2. IMPROCEDENCIA DE LA PENSIÓN DE INVALIDEZ DESPUES DE CUMPLIDA LA EDAD MÍNIMA PARA ACCEDER A LA PENSIÓN DE VEJEZ. “Establece el artículo 31 de la Ley 100 de 1993 que el régimen de prima media con prestación definida es aquél mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios obtienen una pensión de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una indemnización previamente definidas, siendo aplicable a este régimen las disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y muerte a cargo del Instituto de Seguros Sociales (Hoy Colpensiones), con las adiciones, modificaciones y excepciones contenidas en esa Ley. En ese contexto, para analizar la viabilidad de reconocer la pensión de invalidez dentro del régimen de prima media con prestación definida, es necesario remitirse al artículo 9º del Acuerdo 049 de 1990, aplicable por remisión del artículo 31 de la Ley 100 de 1993, el cual prevé que el afiliado que sin tener derecho a la pensión de vejez, se invalide después de alcanzar las edades que se señalan para adquirir ese derecho, se le otorgará la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez.”.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, ocho de marzo de dos mil diecisiete, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor HÉCTOR ANTONIO OROZCO MARÍN en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 10 de febrero de 2016, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2014-00407-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Héctor Antonio Orozco Marín que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de invalidez y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 31 de octubre de 2011, los intereses moratorios establecidos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
En su relato fáctico refiere que: Nació el 21 de diciembre de 1938, por lo que después de cumplir los 60 años de edad en la misma calenda del año 1998, solicitó el reconocimiento de la pensión de vejez, la cual fue negada mediante la resolución Nº 001271 de 2004; ante esa situación se presentó ante el Departamento Médico del ISS, con el fin de que se le calificara el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral; en dictamen Nº 3652 de 2012 se determinó que tenía una PCL equivalente al 54.94% de origen común, estructurada el 31 de octubre de 2011; el 8 de agosto de 2012 solicitó el reconocimiento de la pensión de invalidez, la cual fue resuelta negativamente en la resolución Nº GNR 210143 de 2013; en toda su vida laboral tiene cotizadas 917.75 semanas, de las cuales 858.17 fueron realizadas antes del 1º de abril de 1994.

Al dar respuesta al libelo introductorio –fls.31 a 34- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó casi todos los hechos relacionados anteriormente, menos el relativo a la fecha de nacimiento del actor, pues con la demanda no se allegó documento idóneo que de fe de ello, motivo por el que dijo no constarle. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada”, “Prescripción” y “Genéricas”. 

En sentencia de 10 de febrero de 2016, el Juez determinó que el señor Héctor Antonio Orozco Marín no tiene derecho a que se le reconozca la pensión de invalidez que solicita, en consideración a que el ISS (Hoy Colpensiones) le reconoció y pago mediante la resolución Nº 005917 de 2004 la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez prevista en el artículo 37 de la Ley 100 de 1993, al no alcanzar la densidad de semanas exigidas para ello y luego de manifestar su imposibilidad de continuar cotizando al sistema de pensiones, lo que significa que todos los aportes que podían financiar eventualmente la pensión de invalidez ya fueron retirados de la Administradora, lo que indica que el riesgo por invalidez no se encontraba cubierto para el 31 de octubre de 2011 cuando se le estructuró la PCL del 54.94%.
Por tales motivos declaró probada la excepción de inexistencia de la obligación propuesta por la parte demandada y en consecuencia la absolvió de las pretensiones solicitadas por la parte actora.

Inconforme con la decisión, el señor Héctor Antonio Orozco Marín interpuso recurso de apelación, argumentando que el reconocimiento y pago de la indemnización sustitutiva de la pensión por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones no es un obstáculo para que se le reconozca la pensión de invalidez que reclama, en consideración a que la primera es una prestación económica subsidiaria que únicamente resulta viable en los eventos en los que los afiliados al sistema general de pensiones no reúnan los requisitos para acceder a una de las prestaciones principales, como lo son las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y en este caso él cumple con los requisitos para que le sea reconocida la prestación por invalidez; razones por las que solicita que se revoque la sentencia de primera instancia y se acceda a las pretensiones de la demanda.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:

¿Tiene derecho el señor Héctor Antonio Orozco Marín a que se le reconozca la pensión de invalidez que reclama?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. INCOMPATIBILIDAD ENTRE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ Y LA PENSION DE INVALIDEZ DE ORIGEN COMUN.

En sentencia de 24 de abril de 2015 dentro del proceso promovido por la señora María Aracelly Lotero Aristizábal en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones radicado bajo el Nº 66001-31-05-001-2014-00132-01, esta Sala de Decisión al abordar el tema de la compatibilidad entre la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez y la pensión de sobrevivientes de origen común, el cual se adecúa también a la compatibilidad entre la mencionada indemnización y la pensión de invalidez de origen común; apoyándose en la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentó su posición frente al tema en comento de la siguiente manera:

“De entrada debe manifestar la Sala que fue apresurada la conclusión a la que llegó la Jueza de instancia respecto al reconocimiento de la pensión de sobrevivientes reclamada.

En efecto, no siendo objeto de discusión que al señor Julio César Martínez Arbeláez se le reconoció la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez a través de la Resolución No. 003054 de 1995, por valor de $938.540 porque no tenía el número de semanas mínimo para pensionarse, era evidente que cualquier otra prestación que se pretendiera con posterioridad a ello, como la pensión de sobrevivientes, no podía fundarse en aquella cantidad de cotizaciones, pues con base en ellas ya se había financiado la aludida indemnización y no podían tenerse en cuenta para otro efecto.”

Y posteriormente expresó:

“En este punto vale la pena advertir que es una postura pacífica de esta Judicatura, que se acompasa a la de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, aquella según la cual no existe incompatibilidad cuando el afiliado o sus beneficiarios acudieron a la administradora del fondo de pensiones con el fin de reclamar una prestación y en su lugar se les reconoció la indemnización sustitutiva, pero con posterioridad se establece que sí tenía el derecho a la pensión y fue por incuria de la entidad que dejó de pagarse. Es en esos precisos eventos que se ordena reconocer la gracia pensional y se autoriza a la demandada a descontar del retroactivo aquel monto pagado, situación que dista de la aquí presentada, pues se itera, se le reconoció la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez porque carecía de las semanas para alcanzar la pensión de vejez, pues sólo contaba con 453 semanas cotizadas y más de 60 años de edad al 16 de febrero de 1995.”.

Ahora bien, la Sala de Casación Laboral a partir de la sentencia CSJ SL, 27 ago. 2008, rad. 33885, reiterada en providencia SL 11234 de 26 de agosto de 2015 radicación Nº 45.857, concluyó que el afiliado al que se le haya reconocido la indemnización sustitutiva de pensión de vejez, puede acceder a  la pensión de invalidez, siempre y cuando cumpla con los requisitos previstos en la Ley al momento en que se estructure la invalidez.
Se extrae de lo dicho por la Sala de Casación Laboral, que para que no haya incompatibilidad entre la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez y la pensión de invalidez, el afiliado debe tener cotizadas dentro de los tres años anteriores a la estructuración de la invalidez por lo menos cincuenta semanas al sistema general de pensiones, con las cuales se garantice la cobertura de ese riesgo, pues no de otra forma podría dejarse causada esa prestación económica, o por lo menos que en aplicación del principio de la condición más beneficiosa en la forma determinada por el máximo órgano de la jurisdicción ordinaria laboral, haya hecho aportes durante 26 semanas dentro del año inmediatamente anterior al deceso, o a la estructuración de la invalidez.
2. IMPROCEDENCIA DE LA PENSIÓN DE INVALIDEZ DESPUES DE CUMPLIDA LA EDAD MÍNIMA PARA ACCEDER A LA PENSIÓN DE VEJEZ.

Establece el artículo 31 de la Ley 100 de 1993 que el régimen de prima media con prestación definida es aquél mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios obtienen una pensión de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una indemnización previamente definidas, siendo aplicable a este régimen las disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y muerte a cargo del Instituto de Seguros Sociales (Hoy Colpensiones), con las adiciones, modificaciones y excepciones contenidas en esa Ley.

En ese contexto, para analizar la viabilidad de reconocer la pensión de invalidez dentro del régimen de prima media con prestación definida, es necesario remitirse al artículo 9º del Acuerdo 049 de 1990, aplicable por remisión del artículo 31 de la Ley 100 de 1993, el cual prevé que el afiliado que sin tener derecho a la pensión de vejez, se invalide después de alcanzar las edades que se señalan para adquirir ese derecho, se le otorgará la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez.

Bajo tales parámetros, esta Sala de Decisión desde sentencia de 13 de abril de 2007, reiterada en providencia de 10 de diciembre de 2015 dentro del proceso promovido por el señor Luis Eduardo Henao en contra de Colpensiones con radicación Nº 66001-31-05-004-2014-00181-01 determinó que es improcedente reconocer la pensión de invalidez cuando la fecha de estructuración de la pérdida de la capacidad laboral se fije con posterioridad a la edad en que empieza la cobertura por vejez, pues como atrás quedó visto, la consecuencia jurídica prevista en la legislación en estos casos, no consiste en la concesión de una pensión sino de una indemnización sustitutiva.

EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión en esta sede que: i) Mediante dictamen Nº 3652 de 19 de junio de 2012 –fl.17-, el Departamento Médico del ISS determinó que el señor Héctor Antonio Orozco Marín tiene una PCL equivalente al 54.94% de origen común, estructurada el 31 de octubre de 2011; ii) A través de la resolución Nº 005917 de 2004 –fl.40- el ISS (Hoy Colpensiones) le reconoció y canceló al demandante la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, ante la manifestación hecha por él el 12 de octubre de 2004 de no poder continuar cotizando al sistema general de pensiones y no haber reunido los requisitos para acceder a la pensión de vejez.
Con base en lo enseñado en la sentencia SL 11234 de 26 de agosto de 2015 radicación Nº 45.857 proferida por la Sala de Casación Laboral, es necesario estudiar si el accionante, a pesar de haber recibido la indemnización sustitutiva de pensión de vejez, pudo posteriormente causar la pensión de invalidez, por tener cotizadas el número de semanas exigidas por la normatividad vigente para el 31 de octubre de 2011 cuando se estructuró su invalidez, que no es otra que la establecida en la Ley 860 de 2003.

Al respecto, señala la precitada norma que para esos efectos le corresponde al afiliado haber cotizado al sistema general de pensiones por lo menos 50 semanas dentro de los tres años anteriores a la estructuración de la invalidez; sin embargo, al revisar la historia laboral allegada por la Administradora Colombiana de Pensiones –fls.173 a 177- dentro de los tres años anteriores a la estructuración de la invalidez, el señor Orozco Marín no registra semanas de cotización al sistema general de pensiones, lo que significa que no hizo aporte alguno tendiente a cubrir el riesgo por invalidez que finalmente se presentó el 31 de octubre de 2011; siendo oportuno manifestar que tampoco causó y cubrió ese riesgo en aplicación del principio de la condición más beneficiosa en la forma establecida por la Sala de Casación Laboral, pues no cumple con las 26 semanas de cotización dentro del año anterior al 31 de octubre de 2011, como lo exige el artículo 46 de la Ley 100 de 1993 en su versión original.

Adicionalmente, si en gracia de discusión, se obviara el hecho de que al actor se le reconoció y pagó la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez y que no acredita la densidad de semanas exigidas en la Ley 860 de 2003, tampoco sería posible reconocer la pensión de invalidez que reclama, en consideración que para el 31 de octubre de 2011, cuando se estructuró la invalidez, se encontraba rigiendo el artículo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 9º de la Ley 797 de 2003, el cual dispone que la edad mínima para acceder a la pensión de vejez en el caso de los hombres es de 60 años, y para ese momento el demandante contaba con 72 años 10 meses y 10 días de edad, pues como se ve en el registro civil de nacimiento –fl.54- nació el 21 de diciembre de 1938, encontrándose por fuera del alcance de la cobertura de la pensión de invalidez, pues ésta concluye al arribar a la edad mínima para acceder a la prestación por vejez, toda vez que lo que realmente procede en este tipo de eventos, en los que el afiliado no cumple con la densidad de semanas para acceder a la pensión de vejez y se invalida con posterioridad al cumplimiento de la edad mínima, es la indemnización sustitutiva de la pensión de invalidez, tal y como lo establece el artículo 9º del Acuerdo 049 de 1990, aplicable de conformidad con lo previsto en el artículo 31 de la Ley 100 de 1993.

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 10 de febrero de 2016.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 3 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Los Integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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