El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.

María Amalfi Ramírez López Vs Vélez Hermanos y Cia Ltda.  Rad. 66001-31-05-002-2013-00436-01
María Amalfi Ramírez López Vs Vélez Hermanos y Cia Ltda.  Rad. 66001-31-05-002-2013-00436-01

Providencia:                 Sentencia - 2ª instancia - 8 de marzo de 2017
Proceso
Ordinario Laboral – Confirma sentencia que accedió a las pretensiones

Radicación Nro.
66001-31-05-002-2013-00436-01

Demandante:
María Amalfi Ramírez López
Demandado:
Vélez Hermanos y Cia Ltda. y otros
Magistrado Ponente:    Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Segundo Laboral del Circuito

Tema: 


1. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES, SIMPLES INTERMEDIARIOS Y REPRESENTANTES PATRONALES. “Señala el artículo 34 del C.S.T. que son contratistas independientes, y por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios, las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva; siendo el beneficiario del trabajo o dueño de la obra, solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios, las prestaciones sociales e indemnizaciones a que tenga derecho el actor. Ahora bien, el artículo 32 de ese mismo cuerpo normativo, prevé que son representantes del empleador, y como tales, lo obligan frente a sus trabajadores, además de quienes tienen ese carácter según la Ley, la convención o el reglamentó del trabajo, quienes ejerzan funciones de dirección o administración y los intermediarios. Frente a éstos últimos, establece el artículo 35 del C.S.T., que se consideran simples intermediarios las personas que contratan servicios de otras para ejecutar trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un empleador, e igualmente aquellos quienes, aun apareciendo como empresarios independientes, agrupen o coordinen los servicios de determinados trabajadores para la ejecución de trabajos en los cuales utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de un empleador, para beneficio de éste y en actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo; obligándose a declarar esa calidad y manifestando el nombre del empleador, pues de no hacerlo, responde solidariamente con aquel por las obligaciones respectivas. De conformidad con lo expuesto, se concluye que aquellos representantes patronales que ejercen funciones de dirección o administración, no son solidariamente responsables frente a las obligaciones contraídas por el empleador frente a su trabajador.”. 2. FACULTADES EXTRA Y ULTRA PETITA. “El artículo 50 del C.P.T. y de la S.S. prevé que el juez podrá ordenar el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos en juicio y estén debidamente probados, o condenar al pago de sumas mayores que las demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca que éstas son inferiores a las que corresponden al trabajador, de conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido pagados.”.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, ocho de marzo de dos mil diecisiete, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por ambas partes en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 19 de febrero de 2016, dentro del proceso que promueve la señora MARÍA AMALFI RAMÍREZ LÓPEZ en nombre propio y en representación de su hija menor de edad ELIZABETH TOBÓN RAMÍREZ en contra de las sociedades VELEZ HERMANOS Y CIA LTDA e INVERSIONES ANSA LTDA y del señor LUIS EVELIO LÓPEZ RAMÍREZ, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2013-00436-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora María Amalfi Ramírez López que la justicia laboral declare que entre su cónyuge fallecido Edilberto Tobón García y las sociedades Vélez Hermanos y Cia Ltda. e Inversiones Ansa Ltda. existió un contrato de trabajo en el que el señor Luis Evelio López Ramírez actuó como administrador y empleador.

Con base en ello aspira que se condene a los demandados a reconocer y pagar la pensión de sobrevivientes de origen profesional causada con el deceso del señor Tobón García el 9 de julio de 2010, al no haberlo afiliado al sistema general de riesgos profesionales.
En su relato fáctico refiere que: Contrajo matrimonio con el señor Edilberto Tobón García el 10 de junio de 1995, el cual se mantuvo vigente hasta el 9 de julio de 2010, procreando una hija que responde al nombre de Elizabeth Tobón Ramírez; el 15 de enero de 2010 el señor Tobón García fue vinculado por las sociedades Vélez Hermanos y Cia Ltda. e Inversiones Ansa Ltda. mediante un contrato verbal a término indefinido para prestar sus servicios como agregado de la finca denominada “Casa Roja” ubicada en la zona rural del municipio de Belalcazar (Caldas), con un horario de trabajo de lunes a sábado de 6:00 am a 6:00 pm y por un salario mensual de $160.000, esto es, $640.000 mensuales; en desempeño de sus funciones el 9 de julio de 2010 sufrió una descarga eléctrica que tuvo como desenlace final su deceso; el accidente se presentó por irresponsabilidad de los accionados, al no informar a la empresa de energía que las líneas de alta tensión estaban a muy poca altura desde el suelo; por la situación presentada se citó al señor Luis Evelio López Ramírez quien fungía como administrador de la finca “Casa Roja”, a audiencia de conciliación ante el Ministerio del Trabajo, la cual resultó fracasada.
Al contestar la demanda –fls.61 a 70- las sociedades demandadas aceptaron los hechos relacionados con el matrimonio celebrado entre la demandante y el señor Edilberto Tobón García, que la menor de edad Elizabeth Tobón Ramírez fue procreada dentro de ese vínculo, la fecha de deceso del señor Tobón García y que el predio “Casa Roja” era de su propiedad. Frente a los demás hechos expresaron que no eran ciertos o que no le constaban. Se opusieron a las pretensiones afirmando que entre ellas y el causante no existió el contrato de trabajo alegado sino un contrato de comodato precario, en el que se le hizo entrega de la finca “Casa Roja” con el objeto de que fuera explotada por él, sin que el personal que necesitara para ese fin tuviera relación contractual con dichas sociedades. Formularon las excepciones de mérito que denominaron “Inexistencia de relación contractual y elementos esenciales que configura el contrato laboral”, “Cobro de lo no debido”, “Inexistencia de solidaridad con el codemandado señor Luis Evelio López Ramírez” y “Prescripción de la acción”.
Luego de notificado del auto admisorio de la demanda, el señor Luis Evelio López Ramírez dejó transcurrir en silencio el término de traslado, motivo por el que el Juzgado mediante auto de 8 de septiembre de 2014 la tuvo por no contestada.

En sentencia de 19 de febrero de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que entre las empresas Vélez Hermanos y Cia Ltda. e Inversiones Ansa Ltda y el señor Edilberto Tobón García existió un contrato de trabajo que se extendió entre el mes de enero de 2010 y el 9 de julio de esa anualidad, en desarrollo del cual el señor Luis Evelio López Ramírez actuó como un representante patronal, dada su calidad de administrador de la finca “Casa Roja” de propiedad de las sociedades accionadas, sin que en realidad se haya presentado entre estos un contrato de comodato precario, como lo quisieron hacer ver las demandadas.
Posteriormente concluyó que el deceso del señor Edilberto Tobón García ocasionado el 9 de julio de 2010, se presentó cuando él se encontraba ejerciendo sus funciones como agregado de la finca “Casa Roja” de propiedad de las accionadas, por lo que la muerte se ocasionó en virtud al contrato de trabajo que cumplía en favor de dichas entidades, causándose de esta manera la pensión de sobrevivientes de origen laboral a cargo de la ARL, no obstante, como sus empleadores no lo afiliaron al sistema general de riesgos laborales, son ellos quienes deberán hacerse cargo de la pensión de sobrevivientes a favor de la señora María Amalfi Ramírez López y de la joven Elizabeth Tobón Ramírez a partir del 9 de julio de 2010 en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 14 mesadas anuales, en un 50% a favor de cada una de ellas. A partir del 24 de enero de 2014 el porcentaje que le corresponde a la joven Tobón Ramírez acrecerá el de la señora María Amalfi Ramírez López, quien pasará a devengar a partir de ese momento el 100% de la pensión, pues en esa calenda cumplió la mayoría de edad y no demostró estar cursando estudios.
Inconformes con la decisión, tanto la señora María Amalfi Ramírez López como las sociedades demandadas interpusieron recurso de apelación, de la siguiente manera:
La señora Ramírez López manifestó que dentro del proceso quedó demostrado que se le adeudan las mesadas pensionales causadas desde el 9 de julio de 2010, por lo que de conformidad con lo previsto en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, tiene derecho a que se le reconozcan y paguen los intereses moratorios sobre cada una de las mesadas causadas y dejadas de pagar.

Por su parte, las sociedades demandadas expresaron en primer lugar que de conformidad con las pruebas allegadas al proceso no resulta posible declarar que el señor Luis Evelio López Ramírez actuaba como su representante, pues lo que se acreditó es que entre él y esas entidades se suscribió un contrato precario de comodato sobre la finca “Casa Roja” de su propiedad, motivo por el que no es dable que se declare que entre el señor Edilberto Tobón García y Vélez Hermanos y Cia Ltda. e Inversiones Ansa Ltda. existió un contrato de trabajo.
Considera también que en el proceso tampoco se probó responsabilidad alguna por parte de la sociedad Inversiones Ansa Ltda. frente a la finca “Casa Roja”, motivo por el que no es posible que se fulmine condena alguna en su contra.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:

¿Quedó demostrado en el proceso que el señor Luis Evelio López Ramírez fungió como representante de las sociedades Vélez Hermanos y Cia Ltda. e Inversiones Ansa Ltda.?
¿Hay lugar a reconocer a favor de la parte actora los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES, SIMPLES INTERMEDIARIOS Y REPRESENTANTES PATRONALES.

Señala el artículo 34 del C.S.T. que son contratistas independientes, y por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios, las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva; siendo el beneficiario del trabajo o dueño de la obra, solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios, las prestaciones sociales e indemnizaciones a que tenga derecho el actor.

Ahora bien, el artículo 32 de ese mismo cuerpo normativo, prevé que son representantes del empleador, y como tales, lo obligan frente a sus trabajadores, además de quienes tienen ese carácter según la Ley, la convención o el reglamentó del trabajo, quienes ejerzan funciones de dirección o administración y los intermediarios.

Frente a éstos últimos, establece el artículo 35 del C.S.T., que se consideran simples intermediarios las personas que contratan servicios de otras para ejecutar trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un empleador, e igualmente aquellos quienes, aun apareciendo como empresarios independientes, agrupen o coordinen los servicios de determinados trabajadores para la ejecución de trabajos en los cuales utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de un empleador, para beneficio de éste y en actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo; obligándose a declarar esa calidad y manifestando el nombre del empleador, pues de no hacerlo, responde solidariamente con aquel por las obligaciones respectivas.

De conformidad con lo expuesto, se concluye que aquellos representantes patronales que ejercen funciones de dirección o administración, no son solidariamente responsables frente a las obligaciones contraídas por el empleador frente a su trabajador.

2. FACULTADES EXTRA Y ULTRA PETITA. 

El artículo 50 del C.P.T. y de la S.S. prevé que el juez podrá ordenar el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos en juicio y estén debidamente probados, o condenar al pago de sumas mayores que las demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca que éstas son inferiores a las que corresponden al trabajador, de conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido pagados.

EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión en esta sede por no haber sido objeto de apelación, que: i) El señor Edilberto Tobón García prestó sus servicios en el predio denominado “Casa Roja” ubicado en la zona rural del Municipio de Belalcazar (Caldas); ii) El predio relacionado anteriormente es de propiedad de las sociedades Vélez Hermanos y Cia Ltda. e Inversiones Ansa Ltda., como se aprecia en el certificado de tradición emitido por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Anserma (Caldas), habiendo sido adquirido el 28 de mayo de 2008; iii) Prestando sus servicios en la finca “Casa Roja” el 9 de julio de 2010, el señor Edilberto Tobón García sufrió accidente, el cual tuvo como desenlace final la pérdida de su vida.
Sostienen las sociedades accionadas que entre ellas y el señor Edilberto Tobón García no existió vínculo contractual alguno, en virtud a que las labores desarrolladas por él en el predio de su propiedad, fueron requeridas por el señor Luis Evelio López Ramírez, en virtud al contrato de comodato precario que suscribieron con este el 1º de enero de 2010, motivo por el que no es posible atribuirles ninguna responsabilidad frente al señor Edilberto Tobón García, por haber sido éste contratado directamente por el señor López Ramírez en aras de ejecutar el mencionado contrato.

En efecto a folios 75 y 76 del expediente, fue aportado contrato de comodato precario, tal y como lo señalaron las entidades accionadas, y adicionalmente solicitaron que fueran escuchados los testimonios de la señora Dora Milena Hinestroza Fernández y el señor Augusto de Jesús Trujillo Villada, sin embargo, a pesar de que la primera en calidad de auxiliar contable de las empresas demandadas y el segundo como amigo del señor Luis Evelio López Ramírez, en principio afirmaron que entre éste señor y Vélez Hermanos y Cia Ltda. e Inversiones Ansa Ltda. se suscribió el mencionado contrato, la verdad es que no resulta posible darle a esas declaraciones el valor probatorio pretendido por las demandadas, en consideración a que posteriormente entraron en sería contradicciones, como por ejemplo cuando la señora Hinestroza Fernández indicó inicialmente que como auxiliar contable debía tener conocimiento de ese contrato, sin embargo, a continuación fue enfática en señalar que ella no tenía conocimiento de los contratos que se suscribían en las empresas accionadas, pues únicamente debía estar pendiente de que la contabilidad de las sociedades se encuentre en regla. Por su parte, el señor Trujillo Villada dice que como amigo de Luis Evelio López Ramírez por más de 20 años, tuvo la oportunidad de ayudarlo en la finca “Casa Roja”, la cual le fue entregada por parte de sus dueños para su explotación, con el objeto de reunir la cantidad de dinero suficiente para comprarla, motivo por el que le colaboraba acompañándolo a vender el café y los plátanos que se recolectaban en la finca, no obstante, a renglón seguido se contradijo al expresar que no sabía dónde se vendían esos productos, debido a que en esa época se había trasladado al Valle del Cauca y que solo hasta hacía poco tiempo había regresado, sin saber a ciencia cierta que había ocurrido con la finca “Casa Roja”.

Por su parte, la señora Ramírez López solicitó que fueran escuchados los testimonios de Fainory Mejía Galeano, Gloria Patricia Echeverry, Jhon Jairo Tobón García, Luis Aníbal López Valle, Libardo Antonio Tirado y Javier Antonio Peña; quienes a excepción de las dos primeras (que fueron llamadas para dar fe exclusivamente frente a la convivencia entre la demandante y el causante), como compañeros de actividades del señor Edilberto Tobón García manifestaron que el señor Luis Evelio López Ramírez en calidad de administrador de la finca “Casa Roja” contrató los servicios como agregado del causante a partir del mes de enero de 2010 hasta el 9 de julio de 2010 cuando ocurrió el accidente en el que perdió la vida, cuando se encontraba junto con varios de ellos, descolgando racimos de plátano; que para esa actividad el señor Tobón García utilizaba una vara de metal que le ayudaba a descolgar el producto agrícola, con la mala fortuna que ese día la vara toco una de las líneas primarias de energía que se encontraba a muy pocos metros de altura, causándole una descarga eléctrica que finalmente le ocasionó la muerte; informan que el señor Luis Evelio como administrador de ese predio, tenía que rendirle cuentas al señor Orlando de Jesús Vélez Saldarriaga (representante legal de Vélez Hermanos y Cia Ltda.), quien en varias oportunidades visitó la finca; sostuvieron que el señor López Ramírez también tuvo la administración de otra finca de propiedad del señor Vélez Saldarriaga denominada “Montelargo” y que allí también tuvo como agregado al causante; que para ejecutar sus labores como agregado le correspondía cumplir un horario de trabajo de 6:00 am a 6:00 pm de lunes a sábado, debiendo cumplir las órdenes y tareas asignadas por el señor Luis Evelio en su calidad de administrador del bien inmueble; aseguraron que la finca producía café y plátano, y que una vez se recolectaban esos productos, los mismos debían ser entregados al señor Gabriel Ramiro Vélez Saldarriaga (Representante Legal de Inversiones Ansa Ltda.) o al señor Orlando de Jesús Vélez Saldarriaga; expresaron que el dinero con el que se pagaba la nómina de la finca era entregado por el señor Orlando de Jesús al señor Luis Evelio López Ramírez, siendo éste último quien directamente les entregaba el dinero.
Lo dicho por los testigos permite concluir que entre el señor Edilberto Tobón García y las sociedades Vélez Hermanos y Cia Ltda. e Inversiones Ansa Ltda. existió un contrato de trabajo a término indefinido desde el mes de enero de 2010 hasta el 9 de julio de 2010, en donde el señor Luis Evelio López Ramírez actuó como representante de las sociedades demandadas en su calidad de administrador de la finca “Casa Roja”, pues con sus relatos quedaron acreditados los elementos constitutivos del contrato de trabajo, como lo son la prestación personal del servicio, la continuada dependencia y subordinación (ejercida a través del administrador del inmueble) y la remuneración (que era cancelada éste mismo con los dineros que le eran entregados por el representante legal de la sociedad Vélez Hermanos y Cia Ltda.).

Téngase en cuenta que el señor Orlando de Jesús Vélez Saldarriaga (representante legal de Vélez Hermanos y Cia Ltda.), al contestar el interrogatorio de parte, reveló que al señor Luis Evelio López Ramírez se le había entregado la administración de la finca “Casa Roja” y que en esa calidad tenía la facultad de contratar el personal que fuera necesario para su mantenimiento, con el fin de que posteriormente fuera vendida, confesando también que esa situación no era nueva entre ellos, pues en realidad de tiempo atrás se le había encomendado esa tarea en otras fincas, las cuales habían sido muy bien administradas por él; lo que permite corroborar que Luis Evelio en realidad no ejecutó el contrato de comodato precario alegado por las demandadas, sino que en calidad de administrador de la finca “Casa Roja” ejerció como representante de las empresas demandadas, siendo éstas las obligadas frente al señor Edilberto Tobón García, sin que exista solidaridad por parte del representante patronal.
Es que lo que aducen las empresas demandadas es que entre ellas y el señor Luis Evelio López Ramírez se presentó un contrato de comodato precario, en el que el supuesto comodatario podía explotar la finca con el fin principal de recoger el dinero necesario para comprársela a ellos, sin embargo, en realidad ello resultaba imposible, pues la explotación de la finca en la recolección de los productos agrícolas que en ella se encontraban sembrados, no iba a parar en manos del señor López Ramírez, toda vez que según lo manifestado por los testigos que tuvieron conocimiento directo de la situación, esos productos eran entregados directamente a los representantes legales de las sociedades Vélez Hermanos y Cia Ltda. e Inversiones Ansa Ltda., desvirtuándose completamente la finalidad del aludido contrato.
Bajo esas circunstancias, acertada resultó la decisión adoptada por la funcionaria de primer grado, siendo del caso señalar que dentro del recurso de apelación presentado por las sociedades demandadas no se controvirtió la ocurrencia del accidente ocurrido el 9 de julio de 2010, por lo que al haberse ocasionado en ejercicio de sus funciones y al no existir afiliación por parte de los empleadores a la ARL, son ellas las llamadas a responder por la pensión de sobrevivientes de origen laboral causada con el deceso del señor Tobón García, siendo oportuno manifestar que la calidad de beneficiarias de la señora María Amalfi Ramírez López y de la señorita Elizabeth Tobón Ramírez tampoco fue objeto de reparo por parte de las demandadas al sustentar el recurso de apelación. 
De esta manera queda resuelto el recurso de apelación interpuesto por las sociedades Vélez Hermanos y Cia Ltda. e Inversiones Ansa Ltda. 

En lo que concierne al recurso de apelación interpuesto por la demandante en el que solicita que se le reconozcan los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo cierto es que al revisar las pretensiones de la demanda, ninguna de ellas va encaminada a su reconocimiento.

No obstante, la a quo con base en las facultades conferidas en el artículo 50 del C.P.T. y de la S.S. podía acceder a prestaciones diferentes a las solicitas por la actora, siempre y cuando las mismas hubiesen sido controvertidas en el curso del proceso, situación que no ocurrió en este ordinario laboral, pues nótese que en ninguno de los veinte hechos relatados por ella hace referencia a que las sociedades accionadas se encuentran en mora en el pago de las mesadas pensionales causadas, lo que significa que ese tema como tal, la mora en el pago de las mesadas pensionales, nunca fue propuesto por la señora María Amalfi Ramírez López.  
Debe resaltarse que el hecho de que se acceda a una de las pretensiones, como lo fue el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a favor de la parte demandante, no indica que consecuencialmente se estén discutiendo derechos que posiblemente surjan a partir de esa declaratoria, pues en realidad para que se aborde su estudio en primer lugar deben de ser expresamente solicitados y de no ser así, por lo menos deben de estar planteados los hechos en los que probablemente se pueda apoyar la pretensión dejada de solicitar, lo cual no aconteció en este caso; lo que impidió precisamente que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito abordara el estudio de ese tema bajo las facultades extra y ultra petita, decisión que también limita a la Sala para su análisis.
De esta manera queda resuelto el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia recurrida.
Sin costas en esta sede.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Los Magistrados,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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