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Ordinario Laboral – Modifica sentencia que accedió a las pretensiones

Radicación Nro.
66001-31-05-005-2014-00608-01

Demandante:

Juan de Jesús Giraldo Jiménez
Demandado:

Colpensiones
Magistrado Ponente:    Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

Tema: 


REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LOS CONYUGES Y LOS COMPAÑEROS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003. Resulta claro que en vigencia de la ley 797 de 2003 es necesario que los cónyuges y compañeros permanentes, tanto del pensionado como del afiliado, acrediten una convivencia con el causante, igual o superior a los 5 años con anterioridad a la fecha en que ocurrió el deceso para los compañeros permanentes y en el caso de los cónyuges que se han separado de hecho, 5 años en cualquier tiempo siempre que no se haya presentado liquidación de la sociedad conyugal.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintidós de marzo de dos mil diecisiete, siendo las once de la mañana de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 3 de marzo de 2016, dentro del proceso que promueve el señor JUAN DE JESÚS GIRALDO JIMENEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2014-00608-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Juan de Jesús Giraldo Jimenez que la justicia laboral declare que tiene derecho a la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de su compañera permanente Alba Nidia Osorio Oronda y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar, debidamente indexada, la prestación económica a partir del 10 de octubre de 2009 y las costas procesales a su favor.

Fundamenta sus aspiraciones en que su compañera permanente, la señora Alba Nidia Osorio Oronda, falleció el 10 de octubre de 2009; que en toda su vida laboral cotizó a Porvenir S.A. entre el mes de diciembre de 1997 y el 30 de enero de 2004 y al Instituto de Seguros Sociales desde febrero de 2004 hasta octubre de 2009; que en virtud de lo anterior, en el mes de enero de 2010 solicitó el reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes, pero la entidad negó la prestación mediante Resolución No 0950 de 2012, la cual fue recurrida y confirmada mediante acto administrativo No VPB 5036 del 11 de septiembre de 2013.

 Al margen de lo anterior, afirma que convivió con la causante hasta el momento de su muerte y por espacio de 25 años y procrearon un hijo de nombre Diego Alejandro Giraldo Osorio, quien ya alcanzó la mayoría de edad.

Al contestar la demanda –fls.72-74- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó la mayoría de hechos relatados por la demandante, menos lo relacionado con la convivencia efectiva entre el demandante y la causante, situación que dijo no constarle. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”, “Improcedencia del Reconocimiento de Intereses Moratorios”, “Cobro de lo no debido”, “Prescripción”, “Buena Fe” y “Genéricas”.
Citadas las partes a la Audiencia Obligatoria de Conciliación, de Decisión de Excepciones Previas, de Saneamiento y Fijación del Litigio, la juez, en aras de adoptar las medidas de saneamiento referentes al caso, luego de revisar el expediente administrativo aportado por Colpensiones, dispuso la vinculación del señor Diego Alejandro Giraldo Osorio, a quien le fue notificada la demanda en ese acto procesal, dado que había sido citado por la parte actora como testigo.

Se motivó la decisión ésta decisión en que con la citada prueba, se pudo establecer que como hijo de la causante y el demandante, se encontraba estudiando para el momento en que falleció su progenitora.

Una vez notificada la demanda a Giraldo Orozco, éste manifestó no asistirle ningún interés en que sea reconocido a su favor ningún derecho derivado de la muerte de la señora Alba Nidia Osorio Oronda, procediendo entonces a renunciar a los términos concedidos en su calidad de vinculado, para permitir continuidad a la actuación.  

Agotadas las etapas previas, se profirió decisión de fondo, la cual le fue favorable al demandante, al verificar la juez de primer grado, que en efecto, la pareja conformada por la señora Alba Nidia Osorio Orando y Juan de Jesús Giraldo Jiménez, convivieron durante el año 1985 y la fecha de fallecimiento de la primera, haciendo notar que fue por motivos de trabajo que la causante fijó su residencia en la ciudad de Bogotá, quedando su compañero en la ciudad de Armenia y que con posterioridad, habiéndose reunido nuevamente, fueron motivos de salud los que la llevaron a terminar sus días en la capital del país.

La prestación fue reconocida a favor del actor a partir del 10 de octubre de 2009, en cuantía equivalente al salario mínimo mensual legal y por 14 mesadas anuales. A título de retroactivo pensional se fijó la suma de $51.757.540 liquidado hasta febrero de 2016; se dispuso la indexación de dicha suma y declaró no probada la excepción de prescripción propuesta por Colpensiones, al verificar que ésta no afectó mesada alguna.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor. 
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Dejó causada con su deceso la señora Alba Nidia Osorio Oronda la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios?

De ser afirmativa la respuesta al interrogante anterior ¿Cumple el señor Juan de Jesús Giraldo Jimenez con los requisitos exigidos para acceder a la pensión de sobrevivientes que reclama?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. NORMATIVIDAD APLICABLE PARA LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

Es posición pacifica de la jurisprudencia considerar que la norma que rige las pensiones de sobrevivientes es la vigente al momento en el que se produce el fallecimiento del causante.

2. REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LOS CONYUGES Y LOS COMPAÑEROS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003.
La Sala de Casación Laboral en sentencias de 20 de mayo de 2008 con radicación Nº 32.393, de 22 de agosto de 2012 con radicación Nº 45.600 y más recientemente en la de 13 de noviembre de 2013 radicación Nº 47.031 con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, en lo concerniente a los requisitos exigidos a los cónyuges y a los compañeros permanentes en los artículos 47 y 74 de la ley 100 modificados por el artículo 13 de la ley 797 de 2003, ha explicado que el requisito de la convivencia al momento del deceso del causante es indispensable para definir el derecho de los beneficiarios, tanto del pensionado como del afiliado, en primer lugar porque a pesar de que en el literal a) se hace referencia únicamente al pensionado, tal mención se hizo simplemente para efectos de establecer que la convivencia debía darse necesariamente desde el momento en el que se adquiere el derecho, en segundo lugar porque el artículo 46 de ese cuerpo normativo, establece como beneficiarios, indistintamente, a los miembros del grupo familiar del pensionado y del afiliado fallecido, motivo por el cual no hay razón para que los precitados artículos 47 y 74 establezcan una diferencia frente a los beneficiarios de uno y otro y finalmente porque se entiende como miembros del grupo familiar a aquellas personas que mantienen vivo y actuante su vínculo.

En lo que respecta a la permanencia del vínculo, el mismo ponente en la Sentencia SL15503-2015, Radicación No 51834, en la cual fueron citadas las sentencia CSJ SL, 15 Feb 2011, Rad. 39641, reiterada en la CSJ SL7299-2015, preciso que la convivencia efectiva, en casos excepcionales, puede darse bajo circunstancias especiales que impidan a la pareja compartir techo y lecho, lo cual “no significa que hubiera desaparecido entre ellos el lazo afectivo (…), pues esta Sala de la Corte ha adoctrinado que ´esa convivencia no necesariamente se tenía que dar bajo el mismo techo, pero sí tiene que existir certeza que se conserva como tal así se estén habitando lugares diferentes, lo que impone entonces la tarea de verificar cómo fue que se dio esa convivencia´.

 
Así mismo, indicó esa alta Magistratura en Sentencia del  28 de octubre de 2009 radicación 34899, reiterada en sentencias del 1° de diciembre de igual año y 31 de agosto de 2010, radicados 34415 y 39464 respectivamente, que “(…..) el alcance y entendimiento que le dio el sentenciador de segundo grado al artículo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la Ley 797 de 2002 (sic), no resulta desacertado, pues de conformidad con dicha preceptiva, la convivencia entre los cónyuges no desaparece por la sola ausencia física de alguno de los dos, cuando ello ocurre por motivos justificables, como de salud, oportunidades u obligaciones laborales, imperativos legales o económicos, entre otros, tal como lo coligió con acierto el Tribunal”.
 
EL CASO CONCRETO

Dentro del plenario, se encuentra acreditado que la señora Alba Nydia Osorio murió el día 10 de octubre de 2009, conforme da cuenta el registro civil de defunción visible a folio 22 del expediente.  Así mismo existe evidencia que con ocasión del deceso, el señor Juan de Jesús Giraldo Jiménez, solicitó al Instituto de Seguros Sociales la pensión de sobrevivientes, prestación que le fue negada mediante Resolución No 0950 de 2012, por no acreditar el requisito de convivencia efectiva con la causante por lo menos los últimos cinco (5) años antes de su fallecimiento –fl 47 y 48-.
La negativa del ISS para acceder a la gracia pensional se soportó en la investigación Administrativa, que hace parte del expediente que aportó Colpensiones en cd y que obra a fl 101 vto del cuaderno de primera instancia.  En dicha actuación el demandante informó a la trabajadora social del Instituto de Seguros Sociales-, que su compañera se encontraba radicada en la ciudad de Bogotá y que la última dirección que tuvieron en común fue la Mz h Casas 156 del barrio “El Placer” en la ciudad de Armenia, a donde se desplazó dicha funcionaria para verificar que en esa dirección no conocían la pareja conformada por el señor Giraldo Jiménez y la señora Osorio Oronda y sus moradores residían allí desde hace más de 25 años.

En contraposición a dicha investigación, el actor al absolver el interrogatorio de parte informó que convivió con la demandante en la ciudad de Armenia en el barrio el “Placer” en dos direcciones, en la Mz H Cs No 159 Segundo Piso y en la Mz B-13 y que el fallecimiento de su compañera se produjo en la ciudad de Bogotá debido al traslado constante a esa ciudad para recibir tratamiento para el cáncer que padecía.
El señor Diego Alejandro Giraldo Osorio, vinculado al trámite en condición de hijo de la citada pareja, informó en el interrogatorio de parte que de oficio decretó el Juzgado que sus padres convivieron desde el año 85 hasta la fecha de fallecimiento de su progenitora, con quien residió en la ciudad de Bogotá desde que él tenía seis años, pero viajaban constantemente a Armenia porque allí vivía su familia.  Informó que el motivo de su traslado a la capital del país, fue por cuestiones laborales, toda vez que la señora Alicia, para quien laboraba su mamá en los oficios domésticos, se fue a trabajar a esa ciudad; precisó también que tanto su mamá como su papá se desplazaban a las respectivas ciudades cada vez que tenían oportunidad, esto es fines de semanas, vacaciones y festivos; que siempre convivieron como pareja, sin presentarse separación alguna entre ellos.
Tales afirmaciones fueron corroboradas por la señora Alicia Piñeros Reyes, quien rindió declaración, informando que conoció al señor Giraldo Jiménez hace muchos años cuando él laboraba en la misma fabrica que su ex esposo; que la señora Osorio Foronda, quien es sobrina del esposo de una tía suya, fue quien se encargó del cuidado de sus hijas y de su casa, mientras ella laboraba; que los dos conformaron una pareja y son los padres de Diego Alejandro Giraldo Jiménez; que más o menos desde el año 1985 vivieron en un casa de su propiedad, ubicada en la Mz B No 13 del barrio “El Plácer” en la ciudad de Armenia; que cuando ella –la deponente-, se fue a vivir a la ciudad de Bogotá en el año 1992, al año 1993 o 1994, la causante arribó a esa ciudad para cuidar a sus hijas, quedándose el actor, toda vez que laboraba como vigilante,  pero aclaró que la relación de pareja no se vio afectada por ese motivo, pues se mantuvieron en contacto, visitándose continuamente.

Precisó también que a su retorno a la ciudad de Armenia en julio de 2004, la señora Osorio Oronda volvió a fijar su domicilio con el señor Juan de Jesús Giraldo Jiménez, en la Mz H No 159 2º piso del barrio el “Placer”;  pero viajaba mucho a Bogotá debido al tratamiento al que debía someterse por el cáncer que padecía, incluso informó que la causante murió en esa ciudad debido a que estaba hospitalizada y que durante su convalecencia y estadía allí, era cuidada y atendida por su familia –la de la testigo- y por el hijo de aquélla; que el demandante la visitaba cuando tenía libre porque continuaba como vigilante.
De conformidad con lo expuesto por la declarante, quien de paso sea dicho tuvo un contacto directo y cercano con la pareja conformada por la señora Alba Nidia Osorio Oronda y el actor, se puede concluir que entre estos existió una convivencia efectiva de 24 años aproximadamente, que perduró hasta la muerte de ella, el 10 de octubre de 2010 y que, de ningún modo, se vio afectada por el traslado que, con ocasión a su trabajo, la obligó a domiciliarse en la ciudad de Bogotá.

Lo anterior es así, por cuanto el testimonio recibido fue precisamente de la persona que fungió como empleadora de la señora Osorio Oronda, quien explicó los motivos por los cuales la pareja debió enfrentar la separación física, siendo estos exclusivamente de naturaleza laboral y posteriormente debido a la penosa enfermedad que padeció la causante, pero que el ánimo de permanencia, ayuda mutua, apoyo y colaboración se mantuvieron a pesar de la distancia pues ambos buscaban los espacios para compartir en familia, cada que sus ocupaciones laborales se lo permitían.

Ahora, resulta evidente que una pequeña imprecisión al momento de informar su dirección de residencia a la persona delegada por el ISS para realizar la investigación administrativa, fue la verdadera razón por la cual le fue negada inicialmente la prestación, al ser visitada la Mz H Casa 156 del barrio “El Plácer” de la ciudad de Armenia, resultaba lógico que no diera razón de la pareja que conformó con la señora Osorio Oronda, toda que su residencia la tenía ubicada en la casa 159 de ese mismo sector.
En el anterior orden de ideas, es claro que al señor Juan de Jesús Giraldo Jiménez le asiste derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes a partir del 10 de octubre de 2009, en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente, como correctamente lo definió la a quo.
Frente al número de mesadas anuales a reconocer, es pertinente recordar que la pensión de sobrevivientes se genera en el momento en el que fallece el causante y no desde el momento en el que aquel obtuvo la pensión de vejez o invalidez; por lo que al haberse causado el deceso de la señora Osorio Oronda el 10 de octubre de 2009, tiene derecho el demandante a que se le reconozcan 14 mesadas anuales, de acuerdo con lo previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005. 

Para concretar la condena, conforme lo ordena el artículo 283 del C.G.P., se procederá a liquidar el retroactivo pensional que corresponde al presente asunto, tal como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte del acta de esta audiencia, no sin antes advertir que ninguna de las mesadas pensionales causadas se encuentra cobijada por el fenómeno de la prescripción, dado que la reclamación administrativa fue elevada el 28 de enero de 2010, con lo cual se interrumpió la prescripción, quedando suspendido dicho término, hasta el 12 de septiembre de 2013 fls 52 a 53-, fecha en que se resolvió el recurso de reposición interpuesto contra la Resolución No 0950 de 2012, por medio de la cual se negó la prestación –fls 47 a 48-, lo cual indica que el actor contaba con tres años a partir de ésta última calenda para iniciar la acción, lo cual realizó el 6 de noviembre de 2014, como se ve en el Acta Individual de Reparto –fl. 57-.
Según la tabla, tiene derecho la accionante a que se le reconozca por concepto de retroactivo pensional causado desde el 10 de octubre de 2009 hasta el 28 de febrero de 2017 la suma de $61.489.871, al cual deberá Colpensiones efectuar los descuentos en salud que corresponda.  La indexación es del orden de $9.474.649.
En el anterior orden de ideas, se modificarán los ordinales tercero y quinto de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 3 de marzo de 2016, para precisar el valor del retroactivo pensional y su indexación.
Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales TERCERO y QUINTO de la sentencia proferida el 3 de marzo de 2016, los cuales quedarán así:
“TERCERO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a cancelar al actor un retroactivo pensional del orden de SESENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y UNO”.
QUINTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a cancelar al actor la suma de NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS $9.474.649, a título de indexación.”

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia que por consulta se ha conocido.

Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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