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Radicación Nro.


66170-31-05-001-2015-00148-01

Proceso

 

Ordinario Laboral

Demandante:


Luis Alberto Arango Carmona 

Demandados:


Javier Gallego Cardona

Magistrado Ponente:                 
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
              Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas

Tema: CONTRATO DE TRABAJO. EL ELEMENTO SUBORDINACIÓN.
Si bien resultó probada la prestación personal del servicio, lo cierto es que el demandado logró acreditar la ausencia de subordinación en la realización del mismo, pues nótese que a él no le eran impuestos horarios de trabajo, podía manejar libremente su tiempo, el hecho de que llegara a cualquier hora o que no fuera a elaborar ponchos no conllevaba a que se le hicieran llamados de atención o se le impusiera alguna sanción; tampoco se le exigía determinada productividad, pues simplemente se le pagaba por el número de ponchos que realizara, independientemente si hacía uno, dos, cinco o veinte; respondiéndose así de manera negativa los interrogantes planteados como determinantes de la existencia de la subordinación, lo que lleva a concluir que el actor gozaba de plena independencia y autonomía para ejecutar su labor como tejedor de ponchos; sin que en nada incida el hecho de que la materia prima para la elaboración del producto sea puesta por el contratante, ya que tal situación per se no demuestra la existencia de la subordinación jurídica propia de los contratos de trabajo.
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AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, veintiséis de abril de dos mil diecisiete, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor JAVIER GALLEGO CARDONA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 2 de febrero de 2016, dentro del proceso que le promueve el señor LUIS ALBERTO ARANGO CARMONA, cuya radicación corresponde al Nº 66170-31-05-001-2015-00148-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Luis Alberto Arango Carmona que la justicia laboral declare que entre él y el señor Javier Gallego Cardona existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 28 de septiembre de 2009 y el 12 de enero de 2015 y con base en ello aspira que se condene al demandado a reconocer y pagar la diferencia salarial, las cesantías y sus intereses, primas de servicios, vacaciones, el valor del vestido de obra y labor, las sanciones moratorias establecidas en los artículos 65 del C.S.T. y 99 de la Ley 50 de 1990, los aportes al sistema general de pensiones.

Refiere que: Prestó sus servicios personales a favor del señor Javier Gallego Cardona entre el 28 de septiembre de 2009 y el 12 de enero de 2015, ejecutando labores como tejedor en el establecimiento de comercio denominado “Ponchos Artesanales El Cisne” de propiedad del demandado, debiendo cumplir un horario de trabajo de lunes a viernes desde las 7:00 a.m. hasta las 5:00 p.m. y los sábados desde las 7:00 a.m. hasta las 12:00 m.; indica que la remuneración no alcanzaba a ser equivalente al salario mínimo legal mensual vigente; durante la relación laboral estuvo sometido a la continuada dependencia y subordinación del señor Gallego Cardona; el 12 de enero de 2015 presentó renuncia, la cual le fue aceptada por su empleador.

Al dar respuesta a la demanda –fls.23 a 29- el señor Javier Gallego Cardona aceptó que el accionante prestó sus servicios personales tejiendo ponchos, pero que los mismos estuvieron regidos bajo un contrato civil de prestación de servicios en donde no había subordinación y se le cancelaba $1500 por cada poncho tejido. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Prescripción”, “Existencia de contrato de servicios e inexistencia de contrato laboral”, “Inexistencia de relación laboral”, “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.

En sentencia de 2 de febrero de 2016, el Juez determinó que entre el señor Luis Alberto Arango Carmona y el señor Javier Gallego Cardona existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 28 de septiembre de 2009 y el 12 de enero de 2015, al concluir que habiendo quedado demostrada la prestación personal del servicio por parte del accionante, operando la presunción establecida en el artículo 24 del C.S.T., le correspondía al demandado desvirtuarla, sin que así lo hubiere hecho, pues por el contrario se pudo establecer que en dicha relación estuvo presente el elemento subordinación, ya que si bien quedó demostrado que para prestar el servicio diariamente el demandante gozaba de libertad horaria, lo cierto es que ese no es un elemento sustancial, en consideración a que el servicio fue prestado continuamente de lunes a viernes, y adicionalmente porque a pesar de no dársele órdenes constantes, el hecho de que se le dieran unas directrices sobre la confección de los ponchos, generan la dependencia y continuada subordinación propias de este tipo de contratos. Igualmente indicó que en los contratos de trabajo, los elementos con los que se desarrolla la actividad son proporcionados por el empleador, como aconteció en este caso.

Por los motivos expuestos condenó al demandado a reconocer y pagar la suma de $7.094.500 por concepto de cesantías y sus intereses, primas de servicios, vacaciones y calzado de vestido y labor; indicando que las obligaciones surgidas antes del 11 de junio de 2012 se encuentran cobijadas por la prescripción a excepción de las cesantías.

Igualmente lo condenó a cancelar a favor del actor, las cotizaciones al sistema general de pensiones correspondientes a los periodos que corrieron entre el 28 de septiembre de 2009 y el 12 de enero de 2015, teniendo en cuenta el salario mínimo legal mensual vigente.

Finalmente exoneró al señor Javier Gallego Cardona de las demás pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, el señor Javier Gallego Cardona interpuso recurso de apelación argumentando que en el proceso quedó demostrado que los servicios prestados por el señor Luis Alberto Arango Carmona no lo fueron bajo los presupuestos de un contrato de trabajo como erradamente se declaró en el curso de la primera instancia, pues por el contrario, se demostró que esos servicios se prestaron de manera autónoma e independiente, lo que generó que no se presentara una continuada dependencia y subordinación de parte suya hacia el accionante.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Logró el señor Javier Gallego Cardona demostrar que los servicios prestados por el demandante no se rigieron bajo los parámetros de un contrato de trabajo?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a exonerarlo de las condenas que le fueron impuestas en el curso de la primera instancia?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

LA SUBORDINACIÓN JURÍDICA QUE IDENTIFICA EL CONTRATO DE TRABAJO.

Desarrollada en el literal b) del artículo 23 del C.S.T., como la facultad que, durante toda la vigencia de la relación, tiene el empleador para exigir al trabajador el cumplimiento de órdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos; la existencia de la subordinación jurídica, propia del contrato de trabajo puede y debe determinarse, en cada caso concreto, resolviendo, entre otros, interrogantes tales como:

a. ¿Está obligado el contratista a acatar en todo momento las órdenes del contratante?

b. ¿Es el contratante quien determina el modo en que debe cumplir la labor el contratista?

c. ¿De manera unilateral el contratante determina las jornadas en que debe cumplirse el objeto del contrato?

d. ¿Puede el contratante exigir una determinada productividad por parte del contratista?

e. ¿El contratista está en obligación de acatar los reglamentos que diseñe el contratante?

f. ¿Tiene el contratante potestad disciplinaria que le permita imponer sanciones al contratista?

El análisis en conjunto de éstos o similares cuestionamientos permitirá evidenciar el mayor o menor grado de autonomía de que disponga el prestador del servicio personal para desarrollar la labor y con ello la existencia o inexistencia del vínculo laboral.

EL CASO CONCRETO
No se encuentra en discusión en esta sede que el señor Luis Alberto Arango Carmona prestó sus servicios a favor del señor Javier Gallego Cardona, en la elaboración de ponchos, pues tal situación fue aceptada por la parte demandada en la contestación de la demanda –fls.23 a 29-; operando de esta manera a favor de aquel la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T..

Ahora, el accionado tanto en la mencionada contestación de la demanda como en la sustentación del recurso de apelación ha basado su defensa en afirmar que esos servicios no fueron prestados bajo su continuada dependencia y subordinación.

Para acreditar la prestación del servicio, el demandante solicitó que fueran escuchados los testimonios de su compañera permanente Mariela Rivera Cardona y la hija de ella Leidy Johana Rivera Cardona, quienes corroboraron toda la información suministrada en el libelo introductorio, sin embargo, no es posible dársele a esas declaraciones el valor probatorio pretendido por el actor, en consideración a que ellas mismas manifestaron que su conocimiento sobre esa situación no lo fue de manera directa, ya que era el propio Luis Alberto Arango Carmona quien les brindaba la información, desconociendo en sí los pormenores que rodearon ese vínculo contractual, siendo del caso anotar, que el hecho de que en algunas oportunidades le llevaran el almuerzo, no significa que hubiesen tenido conocimiento directo de esa realidad.

Por su parte, la parte demandada pidió que fueran oídas las declaraciones de Erley Loaiza Martínez, John Alexander Rincón Suárez y Julio César Rincón Suárez; quienes como compañeros de actividades del demandante, expresaron que los servicios que se le prestaban al señor Javier Gallego Cardona consistían en elaborar ponchos; informaron que para llevar a cabo esas funciones, el demandado no les exigía el cumplimiento de horarios, ya que cada quien podía disponer del tiempo en la forma que lo considerara; que si bien el demandante normalmente estaba a las 7:00 am, la verdad es que era por su voluntad, aunque en algunas oportunidades llegaba a una hora diferente, sin que eso le generara llamados de atención o sanciones; indicaron que cada quien realizaba esas actividades al ritmo que quisiera, ya que el demandado no les exigía una producción mínima de ponchos diarios o semanales; dijeron que cada uno era el que básicamente decidía cuánto dinero quería ganarse y si se lo cancelaban diariamente, semanalmente, quincenalmente o mensualmente; sostuvieron que en muchas ocasiones ellos dejaban de ir por días o temporadas.

Precisó el señor John Alexander Rincón Suárez, quien prestó sus servicios entre los años 2008 a 2014, que el demandante estuvo elaborando ponchos de manera continua durante aproximadamente dos años o dos años y medio y que hubo un espacio en el que se retiró durante unos seis a ocho meses, tiempo en el que no sabe que hizo, retornando posteriormente.  

Si bien resultó probada la prestación personal del servicio, lo cierto es que el demandado logró acreditar la ausencia de subordinación en la realización del mismo, pues nótese que a él no le eran impuestos horarios de trabajo, podía manejar libremente su tiempo, el hecho de que llegara a cualquier hora o que no fuera a elaborar ponchos no conllevaba a que se le hicieran llamados de atención o se le impusiera alguna sanción; tampoco se le exigía determinada productividad, pues simplemente se le pagaba por el número de ponchos que realizara, independientemente si hacía uno, dos, cinco o veinte; respondiéndose así de manera negativa los interrogantes planteados como determinantes de la existencia de la subordinación, lo que lleva a concluir que el actor gozaba de plena independencia y autonomía para ejecutar su labor como tejedor de ponchos; sin que en nada incida el hecho de que la materia prima para la elaboración del producto sea puesta por el contratante, ya que tal situación per se no demuestra la existencia de la subordinación jurídica propia de los contratos de trabajo.

En el anterior orden de ideas, se revocará en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 2 de febrero de 2016, para en su lugar absolver al señor Javier Gallego Cardona de las pretensiones de la demanda.

No hay lugar a la imposición de condena en costas en contra del señor Luis Alberto Arango Carmona, al estar representado bajo la figura del amparo de pobreza.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR EN SU INTEGRIDAD la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 2 de febrero de 2016.
SEGUNDO. ABSOLVER al señor JAVIER GALLEGO CARDONA de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.
Sin costas en ambas instancias.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
          OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA

                       Salva Voto                                         

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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