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Radicación Nro.
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Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Adalberto Parra García        

Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

Tema:
EFECTOS DE RECONOCER LA INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA CUANDO SE HA CONSOLIDADO EL DERECHO A LA PENSIÓN.
La Ley 100 de 1993 en sus artículos 37, 45, 49, 66, 72 y 78 estableció que cuando los afiliados al Sistema General de Pensiones no puedan acceder a la pensiones de vejez, invalidez o de sobrevivientes previstas en los regímenes de prima media con prestación definida y de ahorro individual con solidaridad, se les reconocerá en su defecto una indemnización sustitutiva o la devolución de saldos respectivamente.

Frente a este tema, la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral ha sido pacifica en señalar que la indemnización sustitutiva es una prestación residual frente a la pensión, la cual debe otorgarse únicamente en caso de que el afiliado no cumpla con los requisitos para acceder a la prestación principal, sin que el hecho de que se haya reconocido y pagado equivocadamente la indemnización, impida que se solicite y reconozca la pensión, que es el derecho principal; posición ésta que reiteró en sentencia SL 11042 de 12 de agosto de 2014 radicación Nº 56.331 con ponencia
Él cumplió la edad mínima exigida el 17 de abril de 1997 y según la mencionada historia laboral allegada por Colpensiones, en toda su vida laboral cotizó un total de 591.57 semanas, de las cuales 520,71 las efectuó dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de los 60 años de edad; motivo por el que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez que reclama, en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 14 mesadas anuales, como lo determinó la a quo; sin que se haya constituido en un impedimento para dicho reconocimiento, que al actor se le haya reconocido y pagado la indemnización sustitutiva de la pensión, tal y como quedó dicho con anterioridad.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintiséis de abril de dos mil diecisiete, siendo la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 19 de enero de 2017, dentro del proceso que promueve el señor ADALBERTO PARRA GARCÍA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2016-00401-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Adalberto Parra García que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 17 de abril de 1997, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Nació el 17 de abril de 1937, cumpliendo los 60 años de edad en la misma calenda del año 1997; el 30 de abril de 1997 solicitó el reconocimiento y pago de la pensión de vejez, misma que fue negada mediante la resolución Nº 000397 de 2000, al argumentarse que no era beneficiario del régimen de transición; mediante la resolución Nº 002513 de 2000 el ISS le reconoció y pagó la indemnización sustitutiva de la pensión; en toda su vida laboral cotizó 591.57 semanas al sistema general de pensiones, de las cuales 520.73 fueron cotizadas dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de los 60 años de edad.

Al dar respuesta a la demanda –fls.30 a 37-la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos narrados anteriormente, menos el relacionado con la densidad de semanas cotizadas, respecto del cual manifestó que no le constaba. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia del derecho”, “Buena fe”, “Prescripción” y “Compensación”.
En sentencia de 19 de enero de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Adalberto Parra García cumple con los requisitos establecidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y en el Acuerdo 049 de 1990, motivo por el que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez desde el 22 de abril de 2013 en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 14 mesadas anuales, dado que todas las mesadas causadas con antelación a esa calenda se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción.
Por lo expuesto, condenó a Colpensiones a reconocer un retroactivo pensional equivalente a la suma de $28.605.240 causado entre el 22 de abril de 2013 y el 31 de diciembre de 2016; el cual resultó después de haberse descontado la suma que se reconoció por concepto de indemnización sustitutiva de la pensión.
Finalmente condenó también a la entidad accionada a reconocer y pagar los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 22 de abril de 2013 y hasta que se verifique el pago total de la obligación.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMA A RESOLVER, el que a continuación se plantea:

¿Acredita el señor Adalberto Parra García los requisitos necesarios para que se le reconozca la pensión de vejez que solicita?

Con el propósito de dar solución al interrogante es del caso analizar los siguientes aspectos jurídicos:

EFECTOS DE RECONOCER LA INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA CUANDO SE HA CONSOLIDADO EL DERECHO A LA PENSIÓN.
La Ley 100 de 1993 en sus artículos 37, 45, 49, 66, 72 y 78 estableció que cuando los afiliados al Sistema General de Pensiones no puedan acceder a la pensiones de vejez, invalidez o de sobrevivientes previstas en los regímenes de prima media con prestación definida y de ahorro individual con solidaridad, se les reconocerá en su defecto una indemnización sustitutiva o la devolución de saldos respectivamente.

Frente a este tema, la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral ha sido pacifica en señalar que la indemnización sustitutiva es una prestación residual frente a la pensión, la cual debe otorgarse únicamente en caso de que el afiliado no cumpla con los requisitos para acceder a la prestación principal, sin que el hecho de que se haya reconocido y pagado equivocadamente la indemnización, impida que se solicite y reconozca la pensión, que es el derecho principal; posición ésta que reiteró en sentencia SL 11042 de 12 de agosto de 2014 radicación Nº 56.331 con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, de la siguiente manera:

“2º) Superado lo anterior, se impone recordar que conforme al criterio de esta Corporación, el reconocimiento de la indemnización sustitutiva de vejez, no impide la reclamación judicial de la pensión de vejez cuando el derecho pensional se había consolidado en fecha anterior a la solicitud pensional, habida cuenta que (i) la indemnización sustitutiva es una prestación subsidiaria o residual respecto de la pensión de vejez, es decir, solo procede el reconocimiento de aquella cuando la persona a pesar de tener la edad, no ha cumplido con el número mínimo de semanas y no tiene la posibilidad de seguir cotizando para el riesgo de vejez; (ii) cuando el trabajador cumple con los requisitos mínimos para acceder a la pensión de vejez, ya tiene un derecho adquirido; y (iii) el error de la administradora de pensiones que niega el derecho pensional a pesar de que el peticionario cumple con los requisitos mínimos, no puede generar beneficio alguno en su favor.

 

Así, por ejemplo, en sentencia CSJ SL, 31 ene. 2012, rad. 36637, la Sala apuntó:

 

“No sobra destacar que el hecho de que el Instituto demandado le hubiera reconocido y pagado equivocadamente a la demandante la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez no tiene incidencia alguna en frente de la constitución del derecho pensional con anterioridad a ese momento, dado que la pérdida de eficacia de las cotizaciones por vía del reconocimiento de esta clase de prerrogativas se produce siempre y cuando no se tenga el de la pensión, que es un derecho principal, pues, aparte de que éste ipso facto al cumplimiento de sus exigencias tendrá la connotación de derecho adquirido, lo cierto es que el error del administrador del sistema de riesgos no puede ser fuente de derecho alguno a su favor como para sustraerse al reconocimiento de la prestación y, obviamente, en modo alguno en desmedro del derecho pensional del cotizante o trabajador.”.”.
EL CASO CONCRETO

Según el registro civil de nacimiento visible a folio 17 del expediente, el señor Adalberto Parra García nació el 17 de abril de 1937, por lo que a 1º de abril de 1994 tenía cumplidos 56 años de edad, siendo beneficiario del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.

El régimen pensional al que pertenecía el demandante, es el previsto en el Acuerdo 049 de 1990, ya que de conformidad con la información contenida en la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.58 y 59-, él ha prestado sus servicios en toda su vida en el sector privado.
Dicha normatividad exige que en el caso de los hombres se cumplan 60 años de edad y se hayan realizado cotizaciones correspondientes a 500 semanas dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad o 1000 semanas de cotización en cualquier tiempo.

Él cumplió la edad mínima exigida el 17 de abril de 1997 y según la mencionada historia laboral allegada por Colpensiones, en toda su vida laboral cotizó un total de 591.57 semanas, de las cuales 520,71 las efectuó dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de los 60 años de edad; motivo por el que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez que reclama, en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 14 mesadas anuales, como lo determinó la a quo; sin que se haya constituido en un impedimento para dicho reconocimiento, que al actor se le haya reconocido y pagado la indemnización sustitutiva de la pensión, tal y como quedó dicho con anterioridad.
Antes de liquidar el retroactivo pensional a que haya lugar, es del caso analizar el tema de la prescripción propuesto como excepción de mérito por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones, y en ese sentido se tiene que el actor interrumpió el término de prescripción que venía corriendo desde el 17 de abril de 1997, el 30 de abril de 1999 cuando elevó la solicitud de reconocimiento pensional ante el ISS, quedando suspendido el término hasta el 28 de enero de 2000 cuando a través de la resolución Nº 000397 de 2000 se le negó la pensión de vejez, por lo que a partir del 29 de enero de 2000 empezó a correr el término de tres años para iniciar la acción ordinaria laboral, misma que solo vino a presentarse el 22 de abril de 2016 –fl.18-, por lo que todas las obligaciones causadas antes del 22 de abril de 2013 se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción.
Según la tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, el retroactivo pensional causado entre el 22 de abril de 2013 y el 31 de marzo de 2017 asciende a la suma de $35.562.621, a la cual se le debe descontar la suma de $4.884.014, que corresponde a la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez que le fue reconocida y pagada al actor, la cual está debidamente indexada, asi como los aportes en salud que corresponda.
En cuanto a los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, tiene derecho el señor Parra García a que se le reconozcan a partir del 22 de abril de 2013, pues como ya se dijo todas las obligaciones causadas con anterioridad a esa calenda se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción, en consideración a que la Administradora Colombiana de Pensiones contaba con toda la información necesaria para haber reconocido en su momento la pensión de vejez a favor del actor, sin que así lo hubiere hecho.

En el anterior orden de ideas, se modificará el ordinal tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, con el único fin de actualizar el retroactivo pensional causado.

Costas en esta sede no se causaron.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal TERCERO de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, el cual quedará así:
“TERCERO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del señor ADALBERTO PARRA GARCÍA la suma de $35.562.621 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 22 de abril de 2013 y el 31 de marzo de 2017; suma a la que se le deberá descontar el valor de $4.884.014 que corresponde a la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez que le fue reconocida y pagada al actor, la cual está debidamente indexada, así como los aportes en salud que corresponda”.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta instancia.
Decisión notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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