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1. CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO. Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral. En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T. De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 2. LOS TRABAJADORES DEL SERVICIO DOMÉSTICO. El Decreto 824 de 1988, precisó que los trabajadores del servicio doméstico son aquellos que a cambio de una remuneración prestan su servicio personal en forma directa, de manera habitual, bajo continuada subordinación o dependencia, residiendo o no en el lugar del trabajo, a una o a varias personas naturales, en la ejecución de tareas de aseo, cocina, lavado, planchado, vigilancia de niños y demás labores inherentes al hogar. El decreto en mención determinó también que aquellos trabajadores domésticos que residan en el lugar o sitio de trabajo, se denominan “internos” y todos los demás “por días”. 3. LOS EXTREMOS DE LA RELACIÓN LABORAL. Para efectos de poder determinar los derechos que le asisten al trabajador que asegura haber tenido una relación laboral, es indispensable contar con los extremos en que se llevó a cabo la prestación de los servicios subordinados, porque sin ellos resulta imposible proferir las condenas solicitadas, en la medida en que no le es dable a los jueces laborales hacer liquidaciones de prestaciones sociales partiendo de simples supuestos, carentes de respaldo probatorio. En este sentido, no pueden olvidar los litigantes que toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, tres de mayo de dos mil diecisiete, siendo las dos y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia el 4 de abril de 2016, dentro del proceso promovido por la señora MARTHA LUCÍA HERRERA LÓPEZ en contra de la señora MARÍA ADIELA ESTRADA ESCUDERO, cuya radicación corresponde al Nº 66400-31-89-001-2015-00158-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Martha Lucía Herrera López que la justicia laboral declare que entre ella y la señora María Adiela Estrada Escudero existió un contrato de trabajo entre el 10 de enero de 2008 y el 18 de agosto de 2012 y con base en ellos aspira que se condene a la demandada a reconocer y pagar la diferencia salarial, las cesantías y sus intereses, las vacaciones, la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.
Refiere que: El 10 de enero de 2008 empezó a prestar sus servicios domésticos a favor de la señora María Adiela Estrada Escudero en actividades que realizaba 8 días al mes obteniendo por ello $90.000. En el año 2012 el pago fue de $110.000 mensuales. El 10 de octubre de 2010 se le realizó una compleja cirugía que produjo que se le incapacitara por un largo periodo, sin poder gozar de los beneficios del sistema de seguridad social, debido a que le demandada no la afilió al mismo; su retiro del servicio doméstico se presentó el 18 de agosto de 2012. El 12 de febrero de 2013 suscribió con la demandada acta de no conciliación ante el Inspector de Trabajo de La Virginia.
Al dar respuesta a la demanda, como se establece en el artículo 70 del C.P.T. y de la S.S., la señora María Adiela Estrada Escudero manifestó que la relación sostenida con la demandante no fue de índole laboral, pues ella ingresaba a la casa un día cualquiera de la semana, escogía a qué horas realizaba el aseo, no se le imponían horarios y no preparaba los alimentos; tampoco aceptó los extremos indicados en el libelo introductorio; razones por las que se opuso a las pretensiones. Propuso las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”, “Prescripción”, “Buena fe”, “Compensación” y “Genéricas”.
En sentencia de 4 de abril de 2016, el juez determinó que los servicios prestados por la señora Martha Lucía Herrera López a favor de la señora María Adiela Estrada Escudero, consistentes en realizar las actividades de aseo en su casa, no lo fueron bajo los presupuestos de un contrato de trabajo, dado que la parte actora no pudo demostrar el elemento de la continuada dependencia y subordinación, propios de este tipo de contratos; motivo por el que absolvió a la accionada de las pretensiones de la demanda.
De conformidad con lo establecido en la sentencia C-424 de 2015, al haber resultado la sentencia completamente desfavorable a los intereses de la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Existió entre la señora Martha Lucía Herrera López y la señora María Adiela Estrada Escudero un contrato de trabajo verbal a término indefinido entre las fechas señaladas en la demanda?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO

Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 
2. LOS TRABAJADORES DEL SERVICIO DOMÉSTICO.

El Decreto 824 de 1988, precisó que los trabajadores del servicio doméstico son aquellos que a cambio de una remuneración prestan su servicio personal en forma directa, de manera habitual, bajo continuada subordinación o dependencia, residiendo o no en el lugar del trabajo, a una o a varias personas naturales, en la ejecución de tareas de aseo, cocina, lavado, planchado, vigilancia de niños y demás labores inherentes al hogar.

El decreto en mención determinó también que aquellos trabajadores domésticos que residan en el lugar o sitio de trabajo, se denominan “internos” y todos los demás “por días”.

3. LOS EXTREMOS DE LA RELACIÓN LABORAL

Para efectos de poder determinar los derechos que le asisten al trabajador que asegura haber tenido una relación laboral, es indispensable contar con los extremos en que se llevó a cabo la prestación de los servicios subordinados, porque sin ellos resulta imposible proferir las condenas solicitadas, en la medida en que no le es dable a los jueces laborales hacer liquidaciones de prestaciones sociales partiendo de simples supuestos, carentes de respaldo probatorio. En este sentido, no pueden olvidar los litigantes que toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

EL CASO CONCRETO
Sostiene la señora Martha Lucía Herrera López que prestó sus servicios domésticos a favor de la señora María Adiela Estrada Escudero, situación que fue aceptada por la señora María Adiela Estrada Escudero al momento de dar respuesta al libelo introductorio, expresando que esos servicios de limpieza prestados en su residencia no podían ser catalogados como de índole laboral, pues no se daba el elemento subordinación.
Con el fin de mostrar la realidad vivida por las partes, la señora Estrada Escudero solicitó que fueran escuchados los testimonios de María Rosa Borja y Zoraida Arias García, quienes corroboraron lo expresado en la demanda, en el sentido de indicar que la accionante realizaba labores de aseo en la casa de la señora Arias García, a quien no conocen, y que era ella quien le daba las órdenes consistentes en cómo se debía hacer el oficio, desconociendo entre que calendas se presentó esa relación contractual, no obstante, informaron que todo lo que sabían no era por conocimiento directo de la situación, sino por lo que la propia actora les contaba como amigas y vecinas; lo que le resta veracidad a sus dichos.
Por su parte, la señora María Adiela Estrada Escudero, con el fin de demostrar que esa relación no estaba regida bajo los presupuestos de un contrato de trabajo, pidió que se oyeran las declaraciones de Ana Matilde Diosa Vélez, Gloría Patricia Rico Gutiérrez y Gloria Inés Díaz Cano.

Las dos primeras expresaron que conocen desde hace muchos años a la señora María Adiela Estrada Escudero, porque prestaron sus servicios a favor de ella, motivo por el que pueden dar fe que ella no le daba órdenes, ni le imponía horarios a la demandante, ya que esa era la forma en la que ellas prestaron el servicio en la casa de María Adiela, sin embargo, posteriormente aclararon que nunca coincidieron en la residencia de la demandada con la señora Herrera López, es decir, que no se pudieron percatar de forma directa, si el tratamiento que se le daba a Martha Lucía por parte de María Adiela, fue el mismo que ésta última tuvo con ellas mientras le prestaron sus servicios.
La testigo Gloría Inés Díaz Cano, amiga desde hace muchos años de la accionada, dijo que los servicios prestados por Martha Lucía en la casa de María Adiela, consistían en realizar la limpieza del hogar, y que en las oportunidades en que ella visitaba a la demandada, no vio que le diera órdenes a la actora; sin embargo, a continuación expresa que no sabía que día o días durante la semana era en los que se prestaba el servicio, lo que permite concluir que no conocía a fondo la situación vivida entre las partes.

Así las cosas, encuentra la Sala que las declaraciones permiten establecer que hubo prestación personal del servicio y como quiera que los testimonios, por el contrario, no logran acreditar que las labores se realizaron de manera independiente, esto es, sin subordinación, opera la presunción del artículo 24 del C.S.T. en el sentido de entender que la relación se verificó bajo la égida de un contrato de trabajo.
Ahora bien,  correspondía como consecuencia en el curso del proceso, acreditar los extremos durante los cuales se presentó la vinculación laboral para poder realizar la liquidación de las respectivas obligaciones y estudiar si sobre ellas operó o no el fenómeno de la prescripción, propuesto por la demandada como excepción de mérito, sin embargo, sobre el tema, ninguna de las declarantes que hicieron presencia en el proceso sabía –ni siquiera aproximadamente- durante que fechas se dio esa relación laboral, ni por cuánto tiempo se extendió, lo que hace imposible fulminar condenas en contra de la señora María Adiela Estrada Escudero.

En el anterior orden de ideas, no hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda, motivo por el que se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, pero por los motivos expuestos en esta sede.
Costas en esta instancia no se causaron.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
 OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA.                                         
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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