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Proceso

Ordinario Laboral – Confirma sentencia que negó las pretensiones

Radicación Nro.
66001-31-05-001-2015-00097-01

Demandantes:

Aida Marín 
Demandado:

Colpensiones
Magistrado Ponente:    Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Primero Laboral del Circuito

Tema: 


REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LOS COMPAÑEROS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003. Tiene dicho la Sala de Casación Laboral por medio de las sentencias de 20 de mayo de 2008 con radicación Nº 32.393, de 22 de agosto de 2012 con radicación Nº 45.600 y más recientemente en la de 13 de noviembre de 2013 radicación Nº 47.031 con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, en lo concerniente a los requisitos exigidos a los cónyuges y a los compañeros permanentes en los artículos 47 y 74 de la ley 100 modificados por el artículo 13 de la ley 797 de 2003, que el requisito de la convivencia al momento del deceso del causante es indispensable para definir el derecho de los beneficiarios. En cuanto a los compañeros permanentes ha sido pacifica la jurisprudencia del máximo órgano de la jurisdicción ordinaria laboral en manifestar que de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, les corresponde acreditar una convivencia con el causante igual o superior a los últimos 5 años anteriores a la fecha en que ocurrió el deceso.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, 3 de mayo de dos mil diecisiete, siendo las nueve y treinta de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora AIDA MARÍN en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 4 de mayo de 2016, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2015-00097-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Aida Marín que la justicia laboral declare que en calidad de compañera permanente del señor Leonardo Duque Castaño tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 10 de junio de 2011, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 o en su defecto la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: El señor Leonardo Duque Castaño falleció el 18 de abril de 2003, momento en el que finalizaron más de 16 años de convivencia, habiendo procreado dos hijos que responden a los nombre de Santiago y Vanessa Duque Marín, quienes nacieron el 24 de septiembre de 1993 y el 31 de diciembre de 1987 respectivamente; el causante cotizó en toda su vida laboral 1382 semanas, acreditando más de 50 semanas en los últimos tres años anteriores al deceso; ante el fallecimiento de su compañero permanente solicitó el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes y mediante la resolución Nº 4726 de 2005 le fue negada a ella, pero reconocida a su hijo Santiago Duque Marín, quien la disfrutó desde el 18 de abril de 2003 hasta cuando Colpensiones se la suspendió por no haber continuado estudiando.

Al dar respuesta a la demanda –fls.29 a 34- aceptó la fecha de deceso del señor Duque Castaño y el contenido de la resolución Nº 4726 de 2005. Frente a los demás hechos manifestó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.
Luego de ordenarse la vinculación de Santiago Duque Marín como litisconsorte necesario a través de auto de 8 de julio de 2015, éste procedió a contestar la demanda –fls.42 a 44- aceptó todos los hechos planteados por su madre; no se opuso a las pretensiones y propuso la excepción que denominó “Buena fe”, indicando que siempre actuó en esa calidad, al recibir la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de su padre hasta el momento en que cumplió 18 años de edad.

En sentencia de 4 de mayo de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que la señora Aida Marín no tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes que reclama en su condición de compañera permanente del señor Leonardo Duque Castaño, pues no acreditó la convivencia continua e ininterrumpida de cinco años con anterioridad al deceso, como lo exige el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003; razón por la que absolvió a la Administradora Colombiana de Pensiones de las pretensiones de la demanda.
Inconforme con la decisión, la señora Aida Marín interpuso recurso de apelación argumentando que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes, pues considera que los testigos dieron fe que entre ella y su compañero permanente se presentó una convivencia ininterrumpida que cumple con las exigencias legales, lo cual desvirtúa lo expresado en la resolución Nº 4726 de 2005, en donde la entidad demandada niega la prestación económica manifestando que para el momento del deceso no había convivencia entre ellos, sin ni siquiera señalar con certeza cuanto fue el tiempo durante el cual se prolongó aparentemente esa ruptura; razones por las que debe revocarse la sentencia de primera instancia para en su lugar acceder a las pretensiones de la demanda.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Acreditó la señora Aida Marín el requisito de convivencia exigido en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, para que se reconozca a su favor la pensión de sobrevivientes que reclama?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. NORMATIVIDAD APLICABLE PARA LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

Es posición pacifica de la jurisprudencia considerar que la norma que rige las pensiones de sobrevivientes es la vigente al momento en el que se produce el fallecimiento del causante.

2. REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LOS COMPAÑEROS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003.
Tiene dicho la Sala de Casación Laboral por medio de las sentencias de 20 de mayo de 2008 con radicación Nº 32.393, de 22 de agosto de 2012 con radicación Nº 45.600 y más recientemente en la de 13 de noviembre de 2013 radicación Nº 47.031 con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, en lo concerniente a los requisitos exigidos a los cónyuges y a los compañeros permanentes en los artículos 47 y 74 de la ley 100 modificados por el artículo 13 de la ley 797 de 2003, que el requisito de la convivencia al momento del deceso del causante es indispensable para definir el derecho de los beneficiarios.

En cuanto a los compañeros permanentes ha sido pacifica la jurisprudencia del máximo órgano de la jurisdicción ordinaria laboral en manifestar que de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, les corresponde acreditar una convivencia con el causante igual o superior a los últimos 5 años anteriores a la fecha en que ocurrió el deceso.

EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión que el señor Leonardo Duque Castaño, quien falleció el 18 de abril de 2003 como se aprecia en el registro civil de defunción expedido por la Registraduría Nacional del Estado Civil –fl.8-, dejó causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios, pues así lo determinó en sede administrativa el ISS hoy Colpensiones, cuando emitió la resolución Nº 4726 de 2005 –fls.13 y 14-, en la que precisamente le otorgó el derecho al entonces hijo menor del causante Santiago Duque Marín.

Bajo esos parámetros, le correspondía entonces acreditar a la señora Aida Marín en su calidad de compañera permanente del causante, el requisito mínimo de convivencia exigido en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, y con ese fin solicitó que fueran escuchados los testimonios de Luz Adriana Vélez Zapata, Héctor William Cuervo Quintero y Jaime Muñoz Torres, quienes manifestaron al unísono que conocen a la demandante desde hace más de 20 años, dando fe que convivió con su compañero permanente fallecido desde finales de los años 80 hasta que se presentó su deceso en el año 2003; que de esa unión nacieron dos hijos que responden a los nombres de Vanessa y Santiago Duque Marín; afirmaron que durante todo ese tiempo la pareja nunca se separó, ni siquiera temporalmente; y que antes de la muerte del señor Leonardo Duque Castaño a causa de un infarto, él no estuvo enfermo.
Ahora bien, al revisar el expediente administrativo –fls.65 a 264- se evidencian las siguientes situaciones: i) En la investigación administrativa adelantada por el ISS hoy Colpensiones, la señora Aida Marín al contestar el formulario sobre dependencia económica –fl.108- manifiesta que en la actualidad, 15 de junio de 2005, su núcleo familiar está compuesto por Santiago (hijo del causante) y su hija de 2 años y 8 meses que procreó con el señor Gilberto Bedoya (compañero permanente en ese momento), con quienes vive desde hace 2 años en la Manzana B Casa 23 de Gibraltar en el Barrio Cuba de la Ciudad de Pereira; ii) En ese mismo documento, informa que antes de vivir en el barrio Cuba, su residencia se ubicaba en el barrio La Badea en el sector de la calle de las aromas y que en ese sitió vivió siempre con su mamá, sin mencionar nada sobre la convivencia con el señor Leonardo Duque Castaño; iii) Posteriormente, dentro de dicha investigación, la accionante explica que para el momento en el que falleció Leonardo, ellos se encontraban separados hacía unos 8 días, habiéndose causado la muerte en la casa de una hermana de él, y que tales separaciones se presentaban en algunas oportunidades, sin que duraran más de 15 días; iv) En ese mismo documento, explica que desde hacía un tiempo él se encontraba muy enfermo, lo que llevó a que lo incapacitaran por un largo periodo durante el cual no pudo ejercer su actividad comercial de cobrador; v) Informó que la mayor parte del tiempo vivieron en la casa de su madre, y que en muy pocas oportunidades vivieron aparte; v) Por su parte, la madre de la actora, señora Hermelina Marín, en esa investigación llevada a cabo por el ISS, indicó que conoció desde muy joven a Leonardo, y que él vivió aproximadamente 20 años con su hija, pero que esa convivencia se había interrumpido desde hacía un año con antelación a su deceso cuando se separaron, ya que desde ese momento él se fue a vivir a otra parte, aunque siempre estuvo pendiente de Aida y de sus hijos; señalando adicionalmente que para el momento del fallecimiento, Leonardo no estaba trabajando porque desde hacía algún tiempo se encontraba muy enfermo; vi) Finalmente, en el recurso de apelación que interpuso la actora en contra de la resolución Nº 4726 de 2005 –fls.81 y 82-, ella expresa que se encontraba separada del causante desde hacía un mes antes de que ocurriera el fallecimiento, debido a su temperamento irascible y violento, lo que motivó que se fuera a vivir con sus hermanas, pero que en todo caso nunca dejó de cumplir con las obligaciones.

De conformidad con lo hallado en la investigación administrativa adelantada por el ISS, no resulta posible darle el valor probatorio pretendido a los testimonios rendidos por Luz Adriana Vélez Zapata, Héctor William Cuervo Quintero y Jaime Muñoz Torres, pues nótese que sus dichos no son coincidentes con las manifestaciones hechas por la propia demandante y su madre, quienes en sede administrativa indicaron, contrario a lo dicho por los declarantes, que entre la pareja se presentaron interrupciones en la convivencia, y si bien la señora Aida Marín en principio informa que la última separación se había producido 8 días antes del fallecimiento y posteriormente en el recurso de apelación dice que ello había ocurrido desde hacía un mes; lo cierto es que su propia madre Hermelina Marín informó que esa separación se había presentado desde hacía un año aproximadamente; lo que muestra en todo caso, que no es cierto que la convivencia entre ellos hubiese sido continúa e ininterrumpida durante aproximadamente 20 años, como lo aseguraron los testigos.
Adicionalmente, nótese que era tan poco el conocimiento que tenían los testigos de la situación vivida por el causante en la última etapa de su vida, que ninguno de ellos sabía que Leonardo Duque Castaño, para el momento de su deceso se encontraba incapacitado a raíz de una enfermedad que venía padeciendo desde algún tiempo.
Así las cosas, al no haberse acreditado el requisito mínimo de convivencia exigido en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, no resulta posible acceder a las pretensiones de la demanda, como acertadamente lo decidió el Juzgado Primero Laboral del Circuito.
Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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