El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Ordinario Laboral – Modifica sentencia que accedió a las pretensiones
Radicación Nro.
66001-31-05-001-2015-00209-01

Demandante:

Ancizar Alvarán Villegas        

Demandado:

Colpensiones

Magistrado Ponente:    Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Primero Laboral del Circuito
Tema:


DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE VEJEZ. Respecto al establecimiento de la fecha a partir de la cual debe empezarse a disfrutar la pensión de vejez, la Sala de Casación Laboral en la sentencia SL5603 de 6 de abril de 2016 con radicación Nº 47.236 y ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, manifestó, con base en lo previsto en los artículos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, que por regla general la fecha a partir de la cual se debe empezar a disfrutar la prestación, es aquella en la que el afiliado se haya desafiliado formalmente del sistema. No obstante lo anterior, expresó la Alta Magistratura que hay situaciones particulares que deben ser advertidas por los operadores judiciales en las que por conductas de la entidad de seguridad social o del afiliado se permite situar el disfrute de la pensión en fecha anterior a la desafiliación formal del sistema.  Sirven de ejemplo a tales supuestos los eventos en que el afiliado, a pesar de realizar la solicitud de reconocimiento y reunir los requisitos de ley, es conminado por la Administradora a continuar cotizando, so pretexto de no cumplir con las exigencias legales, así como aquellos en los que el afiliado cesa definitivamente las cotizaciones al sistema y hace la solicitud de reconocimiento, sin que el empleador realizara el aviso concreto de su retiro del sistema. Casos ambos en los que debe reconocerse el disfrute desde el momento en que efectivamente reunió la totalidad de requisitos y se hizo la solicitud respectiva.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, tres de mayo de dos mil diecisiete, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 3 de mayo de 2016, dentro del proceso que promueve el señor ANCIZAR ALVARÁN VILLEGAS en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2015-00209-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Ancizar Alvarán Villegas que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir de la fecha de su causación, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Nació el 6 de octubre de 1953, por lo que a 1º de abril de 1994 tenía cumplidos 40 años de edad; indica que en toda su vida laboral ha estado vinculado al ISS hoy Colpensiones cotizando para los riesgos IVM, pues a pesar de que trataron trasladarlo al RAIS, la entidad demandada determinó que el mismo era nulo al no cumplir con las exigencias legales para ello; para la fecha en que entró a regir el Acto Legislativo 01 de 2005 tenía cotizadas 758.92 semanas, lo que le permite beneficiarse del régimen de transición hasta el 2014; en el año 2013 solicitó el reconocimiento de la pensión de vejez, la cual fue negada mediante la resolución Nº GNR 338754 de 2014, lo que hizo que tuviera que continuar haciendo cotizaciones al sistema; el 14 de octubre de 2014 pidió nuevamente el reconocimiento de la pensión de vejez, pero en la resolución Nº GNR 41716 de 2015 fue resuelta negativamente bajo el argumento que no contaba con la densidad de semanas exigidas en el Acto Legislativo 01 de 2005; ante esa negativa decidió continuar cotizando, pero considera que las decisiones tomadas por Colpensiones fueron equivocadas, pues cumple con todos los requisitos para que se le reconozca la pensión.
Al contestar la demanda –fls.117 a 121- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó la fecha de nacimiento del actor y el contenido de los actos administrativos relacionados anteriormente. Frente a los demás hechos manifestó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito de “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.
En sentencia de 3 de mayo de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Ancizar Alvarán Villegas tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez por haber cumplido con los requisitos previstos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, el Acto Legislativo 01 de 2005 y el Acuerdo 049 de 1990; motivo por el que condenó a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 22 de mayo de 2014, en cuantía mensual equivalente a la suma de $711.844 y por 13 mesadas anuales, debiéndosele reconocer a esa fecha por concepto de retroactivo pensional la suma de $18.615.725, autorizándose a Colpensiones a que descuente de dicha suma el porcentaje correspondiente a las cotizaciones en salud.
Finalmente condenó también a la entidad demandada a reconocer y pagar los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 22 de septiembre de 2014 y hasta que se verifique el pago total de la obligación.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMA A RESOLVER, el que a continuación se plantea:

¿Acredita el señor Ancizar Alvarán Villegas los requisitos necesarios para que se le reconozca la pensión de vejez que solicita?

Con el propósito de dar solución al interrogante es del caso analizar los siguientes aspectos jurídicos:

DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE VEJEZ

Respecto al establecimiento de la fecha a partir de la cual debe empezarse a disfrutar la pensión de vejez, la Sala de Casación Laboral en la sentencia SL5603 de 6 de abril de 2016 con radicación Nº 47.236 y ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, manifestó, con base en lo previsto en los artículos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, que por regla general la fecha a partir de la cual se debe empezar a disfrutar la prestación, es aquella en la que el afiliado se haya desafiliado formalmente del sistema.

No obstante lo anterior, expresó la Alta Magistratura que hay situaciones particulares que deben ser advertidas por los operadores judiciales en las que por conductas de la entidad de seguridad social o del afiliado se permite situar el disfrute de la pensión en fecha anterior a la desafiliación formal del sistema.  Sirven de ejemplo a tales supuestos los eventos en que el afiliado, a pesar de realizar la solicitud de reconocimiento y reunir los requisitos de ley, es conminado por la Administradora a continuar cotizando, so pretexto de no cumplir con las exigencias legales, así como aquellos en los que el afiliado cesa definitivamente las cotizaciones al sistema y hace la solicitud de reconocimiento, sin que el empleador realizara el aviso concreto de su retiro del sistema. Casos ambos en los que debe reconocerse el disfrute desde el momento en que efectivamente reunió la totalidad de requisitos y se hizo la solicitud respectiva.
EL CASO CONCRETO

En la demanda –fls.2 a 9- el señor Ancizar Alvarán Villegas manifiesta que en toda su vida laboral ha estado afiliado al ISS hoy Colpensiones, realizando en ese fondo las cotizaciones al sistema general de pensiones, situación que no se modificó a pesar de que intentaron trasladarlo al RAIS, pues la propia entidad demandada determinó que el mismo fue nulo por no cumplir con los requisitos necesarios para ello.
En efecto, al estudiar la resolución Nº GNR 41716 de 2015 –fls.53 a 58- la Administradora Colombiana de Pensiones manifiesta que al verificar la página de bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Público se evidencia que el demandante realizó traslado al RAIS, retornando al RPM al analizarse su caso en Comité Múltiple, en el que de acuerdo a la Circular Interna Nº 08 de 2014, se determinó que el traslado no operó por haber sido nulo, lo que trae indica que nunca tuvo efectos jurídicos.
Aclarado lo anterior, se definirá si, tal y como lo concluyó la funcionaria de primer grado, el accionante cumple los requisitos necesarios para que se le reconozca la pensión de vejez que reclama.

Según el registro civil de nacimiento emitido por la Notaria Tercera del Círculo de Manizales –fl.17- el señor Ancizar Alvarán Villegas nació el 6 de octubre de 1953, por lo que a 1º de abril tenía cumplidos 40 años de edad, siendo en principio beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.

Como el actor cumplió los 60 años de edad más allá del 31 de julio de 2010 -el 6 de octubre de 2013-, para poder gozar del mencionado régimen transicional, le correspondía acreditar que para el 29 de julio de 2005, fecha en que empezó a regir el Acto Legislativo 01 de 2005, tenía cotizaciones o servicios prestados equivalente a 750 semanas, y de acuerdo con la historia laboral allegada por la entidad demandada –fls.103 a 111- para esa calenda contaba con 759.06 semanas cotizadas, las cuales le permitieron beneficiarse del régimen de transición hasta el 31 de diciembre de 2014.
El régimen pensional al que pertenecía el señor Alvarán Villegas era el establecido en el Acuerdo 049 de 1990, mismo que exige para acceder a la pensión de vejez, que el afiliado cumpla 60 años de edad y que dentro de los 20 años anteriores haya acumulado 500 semanas de cotización o 1000 semanas en cualquier tiempo.
Como el accionante nació el 6 de octubre de 1953, los 60 años de edad los cumplió en la misma calenda del año 2013. En cuanto a la densidad de semanas exigidas, según la historia laboral visible a folios 103 a 111, él tiene cotizadas en toda su vida laboral, que finalizó el 30 de abril de 2014, un total de 1058.99 semanas, por lo que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez que reclama.

En este punto es del caso recordar que el actor afirma en la demanda que para la fecha en que le resolvieron la primera solicitud de reconocimiento pensional ya tenía cotizadas las semanas necesarias para acceder al derecho, pero que ante la negativa decidió seguir haciendo cotizaciones al sistema general de pensiones, sin embargo, nótese que la resolución Nº GNR 338754 de 2014 –fls.10 a 12- fue expedida por la entidad demandad el 28 de septiembre de 2014, y si bien para ese momento tenía cumplidas la densidad de semanas exigidas para que se le reconociera la pensión, lo cierto es que después del 30 de abril de 2014 no continuó haciendo aportes al sistema.
En cuanto al disfrute de la pensión, se tiene que el accionante después de cumplir la edad exigida el 6 de octubre de 2013 y de acreditar la densidad de semanas requeridas el 30 de abril de 2014, procedió a solicitar el reconocimiento de la pensión el 22 de mayo de 2014, por lo que al haber hecho expresa su voluntad de desafiliarse del sistema general de pensiones, tenía derecho a disfrutar la pensión desde el 1º de mayo de 2014 y no desde el 22 de mayo de esa misma anualidad como lo estableció la falladora de primera instancia, no obstante, como esa decisión no fue objeto de controversia por parte del señor Alvarán Villegas, la misma se mantendrá en aplicación del principio de la no reformatio in pejus.

Bajo ese panorama, se liquidará la mesada pensional de acuerdo con el promedio de los salarios devengados por el actor en los últimos 10 años efectivos de cotización, como lo prevé el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia.
Según la tabla, el IBL obtenido es del orden de $909.578 que al aplicarle la tasa de reemplazo del 78% correspondiente a las 1058.99 semanas de cotización, arroja una mesada pensional para el 22 de mayo de 2014 equivalente a la suma de $709.471 y no a la suma de $711.844 que fijó el Juzgado Primero Laboral del Circuito. La mesada pensional para el año 2017 es del orden de $830.377.

El número de mesadas anuales a reconocer es de 13, tal y como lo prevé el Acto Legislativo 01 de 2005.

Así las cosas, el retroactivo causado entre el 22 de mayo de 2014 y el 30 de abril de 2017 asciende a la suma de $28.955.107, como se ve en la siguiente tabla que también hará parte integrante del acta que se levanta con ocasión de esta audiencia, advirtiendo que ninguna de las mesadas causadas se encuentra cobijada por el fenómeno de la prescripción. Igualmente, como lo ordenó la a quo, se autoriza a Colpensiones a que descuente del retroactivo pensional el 12% correspondiente a los aportes en salud.
En cuanto a los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, encuentra la Sala que tiene derecho el señor Alvarán Villegas a que se le reconozcan a partir del 22 de noviembre de 2014 y no desde el 22 de septiembre de esa misma anualidad como se señaló en el curso de la primera instancia, pues después de haberse elevado la reclamación administrativa el 22 de mayo de 2014, la Administradora Colombiana de Pensiones no reconoció y empezó a cancelar la prestación dentro de los seis meses siguientes, a pesar de que contaba con toda la información necesaria para ello.
En el anterior orden de ideas, se modificarán los ordinales segundo, tercero y cuarto de la sentencia proferida el 3 de mayo de 2016.
Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:
“SEGUNDO. DECLARAR que el señor ANCIZAR ALVARÁN VILLEGAS tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez a partir del 22 de mayo de 2014 en cuantía mensual equivalente a la suma de $709.471 y por 13 mesadas anuales. La mesada pensional para el año 2017 asciende a la suma de $830.377.

TERCERO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del señor ANCIZAR ALVARÁN VILLEGAS la suma de $28.955.107 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 22 de mayo de 2014 y el 30 de abril de 2017.”.

CUARTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a que reconozca y pague a favor del señor ANCIZAR ALVARÁN VILLEGAS los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 22 de noviembre de 2014 y hasta que se verifique el pago total de la obligación.”.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia que por consulta se ha conocido.

Sin costas en esta instancia.
Decisión notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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