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RÉGIMEN DE TRANSICIÓN Y ACTO LEGISLATIVO 001 DE 2005. Según el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 son beneficiarios del régimen de transición quienes hubiesen cumplido 40 o 35 años al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, según se trate de hombres o mujeres, o quienes acrediten más de 15 años de servicios cotizados. El Acto Legislativo 001 de 2005, por medio del cual se adicionó el artículo 48 de la Constitución Nacional, dispuso, en el parágrafo transitorio 4º, como fecha límite para la aplicación de dicho régimen el  31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que, además de beneficiarse de dicho régimen, acrediten como mínimo 750 semanas cotizadas o  su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia de dicha disposición, esto es, el 29 de julio de 2005, a los cuales se les respetará el régimen hasta el año 2014.
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AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 21 de noviembre de 2016, dentro del proceso que promueve el señor NOÉ CASTILLO GONZÁLEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2015-00659-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Noé Castillo González que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y las costas procesales a su favor.

Refiere que : Mediante la resolución Nº GNR 55127 de 2014 la Administradora Colombiana de Pensiones le negó el reconocimiento de la pensión de vejez, sin que en ese acto administrativo se tuviera en cuenta la argumentación expuesta en el recurso de reposición interpuesto contra la resolución que inicialmente negó la prestación económica y que en síntesis decía que se le debe reconocer la pensión con base en el Acuerdo 049 de 1990; en la historia laboral se evidencian cotizaciones correspondientes a 860 semanas antes del 15 de junio de 2013, cuando cumplió los 60 años de edad, por haber nacido en la misma calenda del año 1953; para el mes de octubre de 2015 cuenta con 1010 semanas de cotización.

Al dar respuesta a la demanda –fls.33 a 36- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó la fecha de nacimiento del actor y el contenido del acto administrativo referenciado por él. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos o no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Falta de competencia”, “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.
En sentencia de 21 de noviembre de 2016, la funcionaria de primera instancia determinó que si bien el señor Noé Castillo González era en principio beneficiario del régimen de transición al tener cumplidos más 40 años de edad para el 1º de abril de 1994, lo cierto es que como cumplió los 60 años de edad el 15 de junio de 2013, le correspondía acreditar 750 semanas de cotización para la fecha en que entró en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005, sin embargo, para esa fecha tiene cotizadas 608 semanas cotizadas, las cuales no le permiten continuar gozando de ese beneficio hasta el año 2014.

A más de lo anterior, indicó que no es posible reconocer la pensión de vejez prevista en la Ley 797 de 2003, pues para el año 2013, cuando cumplió los 60 años de edad, tenía cotizadas 920 semanas, debiendo acreditar 1250.

Por los motivos expuestos absolvió a la Administradora Colombiana de Pensiones de las pretensiones de la demanda.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado la decisión completamente desfavorable a la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Es beneficiario el señor Noé Castillo González del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

RÉGIMEN DE TRANSICIÓN Y ACTO LEGISLATIVO 001 DE 2005.

Según el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 son beneficiarios del régimen de transición quienes hubiesen cumplido 40 o 35 años al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, según se trate de hombres o mujeres, o quienes acrediten más de 15 años de servicios cotizados.

El Acto Legislativo 001 de 2005, por medio del cual se adicionó el artículo 48 de la Constitución Nacional, dispuso, en el parágrafo transitorio 4º, como fecha límite para la aplicación de dicho régimen el  31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que, además de beneficiarse de dicho régimen, acrediten como mínimo 750 semanas cotizadas o  su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia de dicha disposición, esto es, el 29 de julio de 2005, a los cuales se les respetará el régimen hasta el año 2014.

EL CASO CONCRETO
Según copia de la cédula de ciudadanía visible a folio 15 del expediente, el señor Noé Castillo González nació el 15 de junio de 1953, por lo que a 1 de abril de 1994 contaba con 40 años de edad, siendo en principio beneficiario del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.
No obstante, como los 60 años de edad los cumplió el 15 de junio de 2013, para que se le pudiera extender el régimen de transición más allá del 31 de julio de 2010 y máximo hasta el 31 de diciembre de 2014, le correspondía acreditar que para el 29 de julio de 2005, fecha en que entró en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005, tenía cotizaciones o servicios prestados correspondientes a 750 semanas, no obstante, de acuerdo con la historia laboral que fue allegada en medio magnético por parte de Colpensiones –fl.37- para esa calenda el actor tan solo contaba con 600.72 semanas, las cuales resultan insuficientes para que continúe gozando del régimen transicional hasta el año 2014.

Ahora bien, según la mencionada historia laboral, para el 29 de febrero de 2016, fecha de la última cotización al sistema general de pensiones, el demandante tenía cotizadas 1019,71 semanas, las cuales resultan insuficientes para acceder a la pensión de vejez prevista en la Ley 100 de 1993 con las modificaciones que le introdujo la Ley 797 de 2003, pues de acuerdo con lo previsto en su artículo 33, para esa anualidad debía acreditar 1300 semanas de cotización o servicios.

Por lo expuesto, no tiene derecho el accionante a que se le reconozca la pensión de vejez que reclama, tal y como lo estableció la funcionaria de primer grado, motivo por el que se confirmará la sentencia consultada.

Sin costas en esta sede.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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