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TACHA DE FALSEDAD DE DOCUMENTO. Establece el artículo 269 del C.G.P. que la parte a quien se atribuya un documento, afirmándose que está suscrito o manuscrito por ella, podrá tacharlo de falso en la contestación de la demanda, si se anexó a ésta, y en los demás casos, en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba. La parte que tache un documento, deberá expresar en que consiste la falsedad y pedir pruebas para demostrarlo, pues de lo contrario no se le podrá dar el trámite previsto en el artículo 270 del C.G.P.
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MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, veintinueve de junio de dos mil diecisiete, siendo las dos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor JUAN PABLO HOYOS MEJÍA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 14 de julio de 2016, dentro del proceso que le promueve a la sociedad PAPELES NACIONALES S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2015-00272-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Juan Pablo Hoyos Mejía que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad Papeles Nacionales S.A. existió un contrato a término fijo por tres meses que después de las tres primeras prorrogas por el término inicialmente pactado, se renovó indefinidamente por periodos de un año, extendiéndose el vínculo desde el 2 de febrero de 2004 hasta el 1º de febrero de 2013, momento en el cual fue despedido sin justa causa.

Con base en ello aspira que se condene a la empresa accionada a reconocer y pagar la indemnización prevista en el artículo 64 del C.S.T., la indexación de la suma reconocida, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Suscribió contrato de trabajo a término fijo por tres meses con la sociedad Papeles Nacionales S.A. el 2 de febrero de 2004, el cual se fue renovando indefinidamente hasta el momento de su finalización el 1º de febrero de 2013, cuando la entidad demandada decidió despedirla sin justa causa; ese día, sin previo aviso se le expresó que no había más trabajo; el último salario percibido ascendía a la suma de $1.291.861; el área en la que prestaba sus servicios, era la de oficios varios, en las instalaciones de la empresa que quedaba en la vía que conduce de Pereira al municipio de Cartago; el horario que debía cumplir era de lunes a sábado en tres turnos que eran asignados por la demandada; el 27 de mayo de 2014 se celebró audiencia de conciliación ante la inspección de trabajo de Pereira, que resultó fallida.
Al dar respuesta a la demanda –fls.41 a 44- la sociedad Papeles Nacionales S.A. aceptó casi todos los hechos narrados por el actor, menos el concerniente con la forma en que se finalizó el contrato de trabajo y el último salario devengado, respecto de los cuales expresó que no eran ciertos, ya que el vínculo laboral fue finalizado por vencimiento del término pactado, el cual se hizo mediante aviso con más de 30 días de anticipación y respecto al último salario indicó que lo fue en la suma de $740.651 mensuales.

En sentencia de 14 de julio de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que el contrato de trabajo suscrito entre las partes que inició el 2 de febrero de 2004 y que finalizó el 1º de febrero de 2013, fue terminado con justa causa, al habérsele comunicado al señor Juan Pablo Hoyos Mejía el 1º de febrero de 2012 que el contrato que había acabado de renovarse por un año más, no sería prorrogado más allá del 1º de febrero de 2013; motivo por el que absolvió a la empresa demandada de las pretensiones incoadas por el actor.
Inconforme con la decisión, el señor Juan Pablo Hoyos Mejía interpuso recurso de apelación manifestando que no resulta dable darle valor probatorio al documento aportado por la empresa demandada, en donde supuestamente informa con 12 meses de anticipación que el contrato de trabajo no sería renovado, pues esa es una firma escaneada de él, y adicionalmente no tiene ninguna lógica que se haya hecho cuando apenas se estaba renovando por un año más.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Hay lugar a reconocer a favor del señor Juan Pablo Hoyos Mejía la indemnización por despido sin justa causa que reclama?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

TACHA DE FALSEDAD DE DOCUMENTO.

Establece el artículo 269 del C.G.P. que la parte a quien se atribuya un documento, afirmándose que está suscrito o manuscrito por ella, podrá tacharlo de falso en la contestación de la demanda, si se anexó a ésta, y en los demás casos, en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba.

La parte que tache un documento, deberá expresar en que consiste la falsedad y pedir pruebas para demostrarlo, pues de lo contrario no se le podrá dar el trámite previsto en el artículo 270 del C.G.P.

EL CASO CONCRETO
Al contestar la demanda –fls.41 a 44- la sociedad Papeles Nacionales S.A. manifestó que el contrato de trabajo a término fijo que sostuvo con el señor Juan Pablo Hoyos Mejía entre el 2 de febrero de 2004 y el 1º de febrero de 2013, fue terminado por vencimiento del término, habiéndosele comunicado tal decisión por medio de escrito de 1º de febrero de 2012; documento éste que incorporó al proceso con la contestación de la demanda y que se ve a folio 45 del expediente.
En la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S., la falladora de primera instancia, llegada la etapa correspondiente al decreto de las pruebas, ordenó tener como tales las documentales aportadas con la demanda y la contestación, dentro de las que se encuentra la carta de 1º de febrero de 2012 allegada por Papeles Nacionales S.A., siendo ese el momento procesal en el que, de conformidad con lo previsto en el artículo 269 del C.G.P., la parte actora debía manifestarse frente a dicha prueba, tachándola de falsa si fuere el caso, con el objeto de que se le diera el trámite dispuesto en el artículo 270 del C.G.P., sin embargo, no hizo ningún pronunciamiento, motivo por el que se le deberá dar el valor probatorio correspondiente.

Aclarado lo anterior, se tiene entonces que al haberse pactado entre las partes un contrato de trabajo a término fijo por tres meses a partir del 2 de febrero de 2004, como se aprecia en documento visible a folios 13 a 15 del expediente, el mismo además del periodo inicial tuvo tres prorrogas, finalizando la última de ellas el 1º de febrero de 2005, por lo que, de acuerdo con lo previsto en el artículo 46 del C.S.T., a partir de esa calenda el contrato se fue renovando indefinidamente por periodos de un año.

En carta de 1º de febrero de 2012 –fl.45- la empresa accionada, luego de advertirle al señor Juan Pablo Hoyos Mejía que el contrato de trabajo se había prorrogado una vez más a partir del 2 de febrero de 2012, le informó que esa sería la última renovación y que el mismo expiraba el 1º de febrero de 2013 por vencimiento del plazo, comunicación que fue recibida por el accionante, cumpliendo de esta manera la empresa Papeles Nacionales S.A. con su deber legal de avisarle por escrito a su trabajador que no iba a continuar contando con sus servicios, con más de 30 días de antelación a la fecha de expiración del contrato, sin que éste deje de tener validez por haberlo hecho con 12 meses de antelación, pues no existe prohibición alguna en ese sentido; concluyéndose entonces que el contrato de trabajo que unía a las partes no fue terminado sin justa causa como lo afirmaba la parte actora.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 14 de julio de 2016.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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