El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Providencia:                     Sentencia - 2ª instancia - 21 de junio de 2017
Proceso

Ordinario Laboral – Modifica decisión del a quo que accedió a las pretensiones
Radicación Nro.

66001-31-05-005-2014-00585-01
Demandante:

Claudia Milena Castaño Valencia  
Demandado:

Nueva EPS S.A. y Policlinico Eje Salud S.A.S.
Magistrado Ponente:        Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
   Juzgado Quinto Laboral del Circuito
Tema: 

 RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN OBLIGACIONES LABORALES. Señala el artículo 34 del C.S.T. que son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o el dueño de la obra, a menos que se trate de labores extrañas a las actividades normales de su empresa o negocio, será solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantías del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores. (…) [P]ara que pueda declararse la responsabilidad solidaria del beneficiario del trabajo o dueño de la obra prevista en el artículo 34 del C.S.T., frente a los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores del contratista, deberán concurrir los siguientes aspectos: i) Que las labores encargadas al contratista no sean extrañas a las actividades normales del beneficiario del trabajo o dueño de la obra, ii) Que el contratista preste sus servicios de manera exclusiva en la ejecución del servicio o la obra contratada, y iii) Que las funciones desarrolladas en virtud al contrato de trabajo suscrito entre el trabajador y el contratista independiente sean de aquellas actividades que desarrollan el objeto del contrato civil o comercial celebrado entre contratante y contratista.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, veintiuno de junio de dos mil diecisiete, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la NUEVA EPS S.A. en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 30 de noviembre de 2016, dentro del proceso que le promueve la señora CLAUDIA MILENA CASTAÑO VALENCIA y en donde también está demandada la sociedad POLICLÍNICO EJE SALUD S.A.S., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2014-00585-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Claudia Milena Castaño Valencia que la justicia laboral declare que entre ella y el Policlínico Eje Salud S.A.S. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1º de abril de 2009 y el 15 de febrero de 2013 y en el cual es solidariamente responsable la Nueva EPS S.A., e igualmente que se declare que el cese de actividades llevado a cabo no fue declarado ilegal por lo que para el momento de la finalización del vínculo el mismo gozaba de la presunción de legalidad. 
Con base en esas declaraciones aspira a que se condene a las sociedades demandadas a reconocer y pagar lo correspondiente a salarios adeudados, los intereses a las cesantías, la compensación por vacaciones, primas de servicios, la indemnización por despido sin justa causa, la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., el pago de las cotizaciones en salud y pensión que se encuentran en mora, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Suscribió contrato de trabajo a término indefinido con el Consorcio Eje Salud el 1º de abril de 2009 para prestar sus servicios personales en el área de servicios generales y/o mensajería; Policlínico Eje Salud S.A.S. celebró contrato de prestación de servicios de salud como IPS con la empresa promotora de salud Nueva EPS S.A., por lo que sus servicios fueron prestados a los afiliados de esa entidad, siendo éstos los verdaderos beneficiarios de la labor cumplida por ella; su jefe inmediata era la Coordinadora Jackeline Palacio; mensualmente la Nueva EPS enviaba a la señora Ana María Castaño a realizar auditoria para evaluar la gestión de los trabajadores del Policlínico; el horario laboral era de 8 horas diarias que eran asignadas por su empleador; los elementos que utilizaba para realizar sus funciones eran de propiedad de la Nueva EPS; el salario devengado era equivalente al mínimo legal mensual vigente.

Debido al incumplimiento en sus obligaciones, el 16 de enero de 2013 iniciaron cese de actividades, la cual no fue declarada ilegal; ese día solicitaron que al Policlínico que se cancelaran los salarios y prestaciones adeudadas, motivo que llevó a que se realizara reunión con el Gerente General de esa sociedad, quien les informó que la tardanza en que ha incurrido para solucionar sus obligaciones obedece a su vez al incumplimiento de la Nueva EPS de saldar el valor de los servicios que se le han prestado.

Relata también que se vio obligada a firmar la carta de terminación del contrato de trabajo de mutuo acuerdo que le presentó el Policlínico, por la promesa que le hicieron consistente en ser vinculada a la entidad Idime, quien en adelante siguió prestando el servicio a los afiliados de la Nueva ESP, no obstante, a pesar de haber suscrito el documento, finalmente no fue contratado por esa entidad; concluye diciendo que el 21 de agosto de 2013 solicitó el pago de lo adeudado, dándosele respuesta negativa por parte de la Nueva ESP el 12 de abril de 2013 y sin obtener respuesta por parte del Policlínico.
Al contestar la demanda –fls.98 a 112- la Nueva EPS S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda argumentando que no se han generado obligaciones frente a esa entidad derivadas del supuesto contrato de trabajo suscrito entre la demandante y el Policlínico Eje Salud S.A.S. e igualmente expresó que no existe solidaridad de su parte frente a las acreencias reclamadas por la accionante, pues no se dan las condiciones establecidas en el C.S.T. para ese fin. Propuso las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de contrato o relación laboral con la Nueva EPS por parte del actor”, “Cobro de lo no debido”, “Inexistencia de solidaridad por parte de la Nueva EPS”, “Buena fe” y “Prescripción”.
En documento adjunto –fls.132 y 133- la Nueva EPS S.A. solicitó que fuera llamado en garantía el Policlínico Eje Salud S.A.S. en virtud al contrato de prestación de servicios rubricado entre ellos.
En auto de 22 de abril de 2015 –fl.168- el Juzgado admitió la demanda y el llamamiento en garantía solicitado, y le otorgó el término establecido en la Ley al Policlínico accionado para que se pronunciara frente a la demanda y al llamamiento.
El Policlínico Eje Salud S.A.S. por medio de curador ad-litem contestó la demanda y el llamamiento en garantía –fls.172 a 180- manifestando frente a los hechos narrados por la actora, que no le constaban. No se opuso a las pretensiones expresando que se atiene a lo que resulte probado en el proceso y tampoco propuso excepciones de mérito.

Frente al llamamiento en garantía, también dijo no constarle nada de lo expresado por la Nueva EPS S.A. y se atuvo a lo que se demuestre en el proceso.

En sentencia de 30 de noviembre de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que la entre la señora Claudia Milena Castaño Valencia y el Policlínico Eje Salud S.A.S. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1º de abril de 2009 y el 15 de febrero de 2013; motivo por el que condenó a esa entidad a reconocer y pagar las siguientes sumas de dinero que se le adeudan, así: $82.500 por concepto de cesantías, $1.450.950 por salarios dejados de percibir, $257.906 como compensación de vacaciones; $82.500 por concepto de prima de servicios y $19.650 diarios a partir del 16 de febrero de 2013 y hasta que se verifique el pago total de la obligación, por concepto de sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T.

Declaró también que la Nueva EPS S.A. es solidariamente responsable de las condenas impuestas al Policlínico Eje Salud S.A.S., al encontrar que los servicios prestados por la sociedad contratista fueron pactados de manera exclusiva a favor de los afiliados de la Nueva EPS S.A., sin que en nada incidiera el hecho de que la trabajadora no prestara sus servicios en el área de la salud.
Finalmente negó las demás pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, la Nueva EPS S.A. interpuso recurso de apelación manifestando que no es posible que se le declare solidariamente responsable de las acreencias laborales contraídas por el Policlínico Eje Salud S.A.S. en los términos del artículo 34 del C.S.T., en consideración a que la relación contractual que unió a las dos sociedades se hizo de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993 y es esa misma Ley la que determina, que si bien existe una relación entre las EPS y las IPS, lo cierto es que las funciones de estas son completamente diferentes, sin que pueda afirmarse que las primeras solo se benefician económicamente de los aportes y pagos realizados por sus afiliados y que en ese orden de ideas han sido artífices de la liquidación de las IPS. Igualmente considera que es la IPS quien de manera autónoma e independiente determina cuál es el personal con el cual va a prestar el servicio contratado, sin que la Nueva EPS S.A. tenga incidencia alguna en esas decisiones.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURÍDICO:
¿Hay lugar a declarar solidariamente responsable a la Nueva EPS S.A. por las condenas impuestas al Policlínico Eje Salud S.A.S., debido a las obligaciones que se derivaron del contrato de trabajo suscrito entre ésta última sociedad y la señora Claudia Milena Castaño Valencia?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, los siguientes aspectos:
RESPONSABILIDAD SOLIDARIA
Señala el artículo 34 del C.S.T. que son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o el dueño de la obra, a menos que se trate de labores extrañas a las actividades normales de su empresa o negocio, será solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantías del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

La Sala de Casación Laboral desde providencia de 23 de septiembre de 1960, recordada en sentencia de 17 de abril de 2012 radicada bajo el Nº 38.255 con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz, ha enseñado que la fuente de la solidaridad es la Ley, y bajo esas circunstancias, para determinar si existe o no dicha figura frente al beneficiario de la obra, se deben analizar conjuntamente el contrato de trabajo suscrito entre el trabajador y el contratista independiente, con el pactado entre este y el contratante; pues de ese análisis conjunto se concluirá si las actividades desempeñadas por el trabajador en realidad reportaron un beneficio para el contratante y de esta forma activar la solidaridad en el pago de los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a su favor; entender éste que explicó en los siguientes términos:
“Para la Corte, “… esta figura jurídica [refiriéndose a la solidaridad] no puede asimilarse ni confundirse con la vinculación laboral…, pues tiene cada una alcances y consecuencias distintas. Es claro que la vinculación de carácter laboral es con el contratista independiente  y que el obligado solidario no es más que un garante para el pago de sus acreencias, de quien, además, el trabajador puede también exigir el pago total de la obligación demandada, en atención al establecimiento legal de esa especie de  garantía.  […]

De esta manera lo ha dicho esta Corporación:

‘La fuente de la solidaridad, en el caso de la norma, no es el contrato de trabajo ni el de obra, aisladamente considerados, o ambos en conjunto, sino la ley: esta es su causa eficiente y las dos convenciones su causa mediata, o en otros términos: los dos contratos integran el supuesto de hecho o hipótesis legal. Ellos y la relación de causalidad entre las dos figuras jurídicas, son los presupuestos de la solidaridad instituida en la previsión legal mencionada (Sent., 23 de septiembre 1960, “G.J.”, XCIII, 915).’…”.”.
En consecuencia, se puede inferir de la cita jurisprudencial, que para que pueda declararse la responsabilidad solidaria del beneficiario del trabajo o dueño de la obra prevista en el artículo 34 del C.S.T., frente a los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores del contratista, deberán concurrir los siguientes aspectos: i) Que las labores encargadas al contratista no sean extrañas a las actividades normales del beneficiario del trabajo o dueño de la obra, ii) Que el contratista preste sus servicios de manera exclusiva en la ejecución del servicio o la obra contratada, y iii) Que las funciones desarrolladas en virtud al contrato de trabajo suscrito entre el trabajador y el contratista independiente sean de aquellas actividades que desarrollan el objeto del contrato civil o comercial celebrado entre contratante y contratista.
EL CASO CONCRETO
Para definir si la Nueva EPS S.A. es solidariamente responsable frente a las condenas impuestas al Policlínico Eje Salud S.A.S. en virtud al contrato de trabajo celebrado entre éste y la señora Claudia Milena Castaño Valencia entre el 1º de abril de 2009 y el 15 de febrero de 2013, se deben tener en cuenta los siguientes aspectos: i) Según el certificado de existencia y representación expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá –fls.91 a 96- la Nueva EPS S.A. es una empresa promotora de salud que tiene como objeto social el cumplimiento de las funciones establecidas en la Ley 100 de 1993, ii) De conformidad con el certificado de existencia y representación emitido también por la Cámara de Comercio de Bogotá –fls.36 a 41- el Policlínico Eje Salud S.A.S. es una empresa que tiene como objeto social la prestación de servicios médicos integrales en medicina general y especializada en todos los niveles, iii) Que la Nueva EPS S.A. y el Policlínico Eje Salud S.A.S. suscribieron el 3 de enero de 2011 contrato de prestación de servicios de salud por un término de 24 meses –fls.113 a 125-, iv) Que el mencionado contrato tuvo por objeto la prestación de servicios médicos por parte del Policlínico Eje Salud S.A.S. a favor de los afiliados (cotizantes y sus beneficiarios) de la Nueva EPS que se encontraban adscritos a esa IPS y v) Que el contrato de prestación de servicios de salud suscrito entre las sociedades demandadas fue finalizado el 11 de enero de enero de 2015 por mutuo acuerdo, pues de ello da fe el acta de terminación visible a folios 128 y 129 del expediente.

Bajo esas circunstancias, le correspondía entonces demostrar a la señora Claudia Milena Castaño Valencia que las funciones desempeñadas por ella en ejecución del contrato de trabajo suscrito con el Policlínico Eje Salud S.A.S. eran de aquellas actividades normales de la Nueva EPS S.A., esto es, las concernientes a garantizarles a sus afiliados la prestación del plan obligatorio de salud, de acuerdo con lo previsto en los artículos 177 y siguientes de la Ley 100 de 1993.
Sin embargo, tal y como lo señala en la demanda y lo corrobora en el interrogatorio de parte absuelto por solicitud de la Nueva EPS S.A., Claudia Milena Castaño Valencia no prestó sus servicios en el Policlínico Eje Salud S.A.S. en el área de la salud, pues las actividades que le fueron asignadas fueron las de servicios generales y mensajería, situación ésta que se ve reflejada precisamente en que no ha hecho estudios en el área de la salud, ya que como lo dijo al responder los generales de Ley, la educación formal que ha alcanzado es la de bachiller.
Lo expuesto significa, que las actividades realizadas por la señora Castaño Valencia no eran de aquellas que desarrollaban el objeto del contrato pactado entre la Nueva EPS S.A. y el Policlínico Eje Salud S.A.S., que como se dijo anteriormente, consistía en garantizar la prestación del plan obligatorio de salud a los afiliados de la EPS accionada, es decir, que esas funciones en el área de servicios generales y mensajería no garantizaban la prestación del POS de los afiliados de la Nueva EPS S.A.; razones por las que no hay lugar a declararla solidariamente responsable frente a las condenas impuestas al Policlínico Eje Salud S.A.S., al no configurarse los supuestos previstos en el artículo 34 del C.S.T.
Costas en esta instancia no se causaron.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el ordinal CUARTO de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 30 de noviembre de 2016, para en su lugar ABSOLVER a la NUEVA EPS S.A. de las pretensiones encaminadas en su contra.
SEGUNDO. MODIFICAR el ordinal SEXTO de la sentencia recurrida, el cual quedará así:

“SEXTO. CONDENAR en costas procesales al Policlínico Eje Salud S.A.S. y a favor de la demandante en un 90%.”.

TERCERO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia objeto de estudio.

Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Los integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
   OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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