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Demandante:

Hernando Colorado Morales     

Demandado:

Colpensiones

Magistrado Ponente:    Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Tema:


LAS PRUEBAS EXTRAPROCESALES. Prevé el artículo 183 del C.G.P. que podrán practicarse pruebas extraprocesales con observancia de las reglas sobre citación y práctica establecida en ese compendio normativo. En ese aspecto, el artículo 187 ibídem establece que quien pretenda aducir en un proceso el testimonio de una persona, podrá pedir que se le reciba declaración anticipada con o sin citación de la contraparte. Respecto a este último tipo de declaración anticipada, señala el artículo 188, que los testimonios anticipados con fines judiciales o no judiciales podrán recibirse por una o ambas partes y se entenderán rendidos bajo la gravedad de juramento, situación que deberá constar en el documento contentivo de la declaración, advirtiendo que tales testimonios, que comprenden los que están destinados a servir como prueba sumaria en actuaciones judiciales, también podrán practicarse ante notario o alcalde. En el inciso 3º del último artículo en comento, el legislador determinó que los testimonios anticipados con o sin intervención del juez, rendidos sin citación de la persona contra quien se aduzcan, deberán ser ratificados dentro del proceso, siempre que la parte frente a quien se aportan, lo solicite; y en caso de que el testigo no concurra, su declaración no tendrá valor.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintiocho de junio de dos mil diecisiete, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor HERNANDO COLORADO MORALES en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 5 de julio de 2016, dentro del proceso que promueve en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2016-00001-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende el señor Hernando Colorado Morales que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se incluya en su historia laboral los tiempos trabajados en la hacienda “La Tesalia” de propiedad de los señores Salomón y Eduardo Arturo Armel entre el 1º de abril de 1998 y el 30 de marzo de 2003 e igualmente que es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que cumple los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990. Con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la pensión de vejez a partir del 9 de enero de 2002, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 o en su defecto la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Nació el 9 de enero de 1940, por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con más de 40 años de edad; inició su vida laboral el 1º de abril de 1969, alcanzando a acreditar 1081,30 semanas cotizadas al sistema general de pensiones; prestó sus servicios entre el 1º de abril de 1998 y el 30 de marzo de 2003 a favor de los señores Salomón y Eduardo Arturo Armel, propietarios de la hacienda “La Tesalia”; el 3 de mayo de 2004 elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez, la cual fue negada en la resolución Nº 004434 de 2004; el 14 de enero de 2005 solicitó reconocimiento de la indemnización sustitutiva de la pensión, que fue reconocida en la resolución Nº 1707 de 2005, sin embargo, la misma nunca fue cobrada; en oficio Nº 04870 de 2010, el ISS le informa que en el año 2004 se inició cobro coactivo a los empleadores relacionados anteriormente, no obstante, esos periodos no se encuentran registrados en la historia laboral. 

En auto de 15 de enero de 2016 –fl.69- el Juzgado Tercero Laboral del Circuito devuelve la demanda manifestando que el actor aspira que salgan adelante pretensiones respecto de personas que no son parte en el proceso, motivo por el que le indica al señor Colorado Morales que se pronuncie frente a esa situación.

Dando cumplimiento a lo ordenado, el accionante en escrito de 27 de enero de 2016 expresa no se está pretendiendo nada en contra de los señores Salomón y Eduardo Arturo Armel, ni de la Hacienda “La Tesalia”; razón que llevó a la a quo a admitir la demanda a través de auto de 2 de febrero de 2016 –fl.72-.
Al dar respuesta a la demanda –fls.81 a 86- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relacionados con la fecha de nacimiento del actor y el contenido de los actos administrativos mencionados por el demandante. Frente a los demás hechos indicó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”, “Prescripción” y “Buena fe”.

En sentencia de 5 de julio de 2016, la funcionaria de primer grado manifestó que no resulta posible adicionar a la historia laboral del accionante, ningún ciclo por el periodo comprendido entre el 1º de abril de 1998 y el 30 de marzo de 2003, que él adujo haber laborado a favor de los señores Salomón y Eduardo Arturo Armel como propietarios de la Hacienda “La Tesalia”, pues no quedó acreditada esa afirmación en el proceso y en la historia laboral no aparece afiliación del señor Hernando Colorado Morales por parte de ellos.

Posteriormente expresó que del análisis de la historia laboral, ha de sumarse a ella un total de 9.14 semanas que no fueron debidamente registradas, correspondientes a los ciclos que van de enero de 1998 a marzo de esa misma anualidad, que se reportan en mora por parte de la empleadora Rosa María Vélez Gutiérrez.

Finalmente estableció, que si bien el accionante es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, lo cierto es que no cumple con la densidad de semanas de cotización exigidas en el Acuerdo 049 de 1990 para acceder al derecho, motivo por el que negó su reconocimiento.

Inconforme con la decisión, el señor Hernando Colorado Morales interpuso recurso de apelación argumentando que con las declaraciones extra procesales aportadas, se logra demostrar que él prestó sus servicios a favor de los empleadores relacionados durante el curso del proceso, entre el 1º de abril de 1998 al 30 de marzo de 2003, semanas que al incorporarse a la historia laboral, permiten que se le reconozca la pensión de vejez con base en el Acuerdo 049 de 1990.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Es beneficiario el señor Hernando Colorado Morales del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993?

¿Hay lugar a reconocer a favor de él la pensión de vejez que reclama?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

LAS PRUEBAS EXTRAPROCESALES.

Prevé el artículo 183 del C.G.P. que podrán practicarse pruebas extraprocesales con observancia de las reglas sobre citación y práctica establecida en ese compendio normativo.

En ese aspecto, el artículo 187 ibídem establece que quien pretenda aducir en un proceso el testimonio de una persona, podrá pedir que se le reciba declaración anticipada con o sin citación de la contraparte. 

Respecto a este último tipo de declaración anticipada, señala el artículo 188, que los testimonios anticipados con fines judiciales o no judiciales podrán recibirse por una o ambas partes y se entenderán rendidos bajo la gravedad de juramento, situación que deberá constar en el documento contentivo de la declaración, advirtiendo que tales testimonios, que comprenden los que están destinados a servir como prueba sumaria en actuaciones judiciales, también podrán practicarse ante notario o alcalde.

En el inciso 3º del último artículo en comento, el legislador determinó que los testimonios anticipados con o sin intervención del juez, rendidos sin citación de la persona contra quien se aduzcan, deberán ser ratificados dentro del proceso, siempre que la parte frente a quien se aportan, lo solicite; y en caso de que el testigo no concurra, su declaración no tendrá valor.
EL CASO CONCRETO
Manifiesta el señor Hernando Colorado Morales en la demanda –fls.2 a 17- que a la historia laboral allegada por Colpensiones se deben adicionar los periodos comprendidos entre el 1º de abril de 1998 y el 30 de marzo de 2003, época durante la cual trabajo en la hacienda “La Tesalia” de propiedad de los señores Salomón y Eduardo Arturo Armel.

Después de revisar la demanda, la a quo en auto de 15 de enero de 2016 –fl.69- le pide al señor Colorado Morales que clarifique la situación frente a los señores Salomón y Eduardo Arturo Armel, pues considera que hay pretensiones que van dirigidas en su contra; no obstante, en respuesta allegada el 27 de enero de 2016 –fl.70-, el actor textualmente expresa que “Aquí no se está pretendiendo nada contra los señores SALOMÓN ARMEL y EDUARDO ARTURO ARMEL ni de la Hacienda la Tesalia; lo que se pide es que se incluya en la historia laboral y a favor de Colorado Morales ese tiempo laborado para esa empresa.”.

Bajo esas circunstancias, la parte actora pretendía que se tuvieran en cuenta como tiempos cotizados los correspondientes al periodo comprendido entre el 1º de abril de 1998 y el 30 de marzo de 2003, demostrando que en ese tiempo trabajó a favor de los mencionados señores, y para ello aportó declaración extra proceso de los señores Argemiro Zapata, Javier Antonio Cardona Gómez, Ulises de Jesús Quintero, Álvaro de Jesús Arandia Gómez y Alonso de Jesús Vallejo Arenas –fls.25 a 27, quienes, sin intervención de la contraparte, dieron fe ante el Notario Único del Círculo de Viterbo que el accionante prestó sus servicios entre esas calendas en el predio denominado Hacienda La Tesalia de propiedad de Salomón y Eduardo Arturo Armel.

Sin ser el llamado a solicitarlo, el demandante pidió que fueran escuchados esos testimonios con el fin de que ratificaran lo dicho en las declaraciones rendidas ante el Notario Único del Círculo de Viterbo, no obstante, como también manifestó, con absoluta claridad que ninguna de las pretensiones iban encaminadas en contra de los señores Armel, la funcionaria de primer grado, dentro en la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S., no accedió a esa solicitud, decisión que quedó debidamente ejecutoriada, dado que ninguna de las partes la recurrió y por ende correspondía dar aplicación a los artículo 188 y 222 del C.G.P., reconociendo el valor probatorio de los testimonios.

No obstante lo anterior, lo cierto es que no es posible oponer las declaraciones extra-proceso a Colpensiones, ya que estas al ser rendidas iban dirigidas a demostrar una supuesta relación de índole laboral entre el señor Colorado Morales y los señores Salomón y Eduardo Arturo Armel, relación de la que evidentemente no participaba la la Administradora quien por lo tanto no estaba legitimada para realizar ningún pronunciamiento al respecto.
Lo señalado trae como consecuencia que no sea posible adicionar a la historia laboral del actor –fls.100 a 101-, las semanas correspondientes a los ciclos comprendidos entre el 1º de abril de 1998 y el 30 de marzo de 2003, tiempo durante el cual supuestamente trabajo en la Hacienda La Tesalia, pues adicionalmente, en ese documento se constata que no hubo afiliación del señor Hernando Colorado Morales por parte de esos aparentes empleadores, lo que en la práctica implica que no se trata de un tema de mora por falta de pago en las cotizaciones, sino de eventual falta de afiliación al sistema general de pensiones.

Es que si, lo que se quería era validar en la historia laboral esos tiempos, se hacía imperativa en el proceso la presencia de los señores Salomón y Eduardo Arturo Armel, pues eventualmente sería a ellos, como posibles empleadores, a quienes debía condenarse al pago del cálculo actuarial necesario para que la administradora de pensiones contabilizara esos periodos en orden a reconocer la prestación. Pero como quiera que el actor no quiso proceder a la vinculación de aquellos a pesar del requerimiento que en ese sentido le hizo la a-quo, le corresponde asumir su omisión. 

Aclarado lo anterior, y revisando nuevamente la historia laboral traída por la Administradora Colombiana de Pensiones –fls.100 y 101-, razón le asiste a la funcionaria de primer grado al indicar que hay lugar a adicionar 9.14 semanas que no fueron contabilizadas por los ciclos de enero a marzo de 1998, al evidenciarse que su empleadora Rosa María Vélez Gutiérrez realizó el pago de las respectivas cotizaciones por valores de $3670 por 4 días del mes de enero, $27.526 por todo el mes de febrero y otros $27.526 por todo el mes de marzo, los cuales se consignaron a través de las referencias de pago Nº 4353, 5631 y 6235 respectivamente.

Al haber nacido el actor el 9 de enero de 1940, como lo informa la copia de la cédula de ciudadanía visible a folio 18 del expediente, para el 1º de abril de 1994 contaba con 54 años de edad, siendo beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.

El régimen pensional al que se encontraba afiliado antes de entrar en vigencia el sistema general de pensiones, era el previsto en el Acuerdo 049 de 1990, el cual exige a sus afiliados hombres tener cumplidos 60 años de edad y acreditar 500 semanas cotizadas en los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad mínima o 1000 semanas en cualquier tiempo.

Él cumplió los 60 años el 9 de enero de 2000 y según la historia laboral, a la que se le sumaron 9.14 semanas en este proceso, en toda su vida ha cotizado al sistema general de pensiones un total de 832,43 semanas, de las cuales 390.02 fueron realizadas dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad mínima; motivo por el que no hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda, como acertadamente lo concluyó la sentenciadora de primera instancia.

Costas en esta sede a cargo de la parte actora en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%. 
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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