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RÉGIMEN DE TRANSICIÓN Y ACTO LEGISLATIVO 001 DE 2005. Según el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 son beneficiarios del régimen de transición quienes hubiesen cumplido 40 o 35 años al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, según se trate de hombres o mujeres, o quienes acrediten más de 15 años de servicios cotizados. El Acto Legislativo 001 de 2005, por medio del cual se adicionó el artículo 48 de la Constitución Nacional, dispuso, en el parágrafo transitorio 4º, como fecha límite para la aplicación de dicho régimen el  31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que, además de beneficiarse de dicho régimen, acrediten como mínimo 750 semanas cotizadas o  su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia de dicha disposición, esto es, el 29 de julio de 2005, a los cuales se les respetará el régimen hasta el año 2014.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, catorce de junio de dos mil diecisiete, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 21 de junio de 2016, dentro del proceso que promueve la señora AMELFI ROMERO TAPASCO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2016-00048-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Amelfi Romero Tapasco que la justicia laboral declare que tiene derecho a la pensión de vejez por cumplir con los requisitos establecidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Acuerdo 049 de 1990 y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 2 de marzo de 2012, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Nació el 21 de febrero de 1957, por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con 37 años de edad; para la fecha de entrada del Acto Legislativo 01 de 2005 tenía cotizadas 753.85 semanas; durante toda su vida laboral prestó sus servicios al señor Tito Augusto Calderón González; el 10 de septiembre de 2015 elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez, la cual fue negada a través de la resolución Nº GNR 331572 de 2015 bajo el argumento que no contaba con la densidad de semanas exigidas en el mencionado Acto Legislativo; en la historia laboral no se registran la totalidad de semanas cotizadas por su empleador Tito Augusto Calderón González; Colpensiones con su negativa ha incurrido en mora en el pago de las mesadas pensionales que se han causado desde el momento en que acreditó la totalidad de requisitos para acceder a la pensión.
Al contestar la demanda –fls.57 a 62- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relacionados con la fecha de nacimiento de la actora y el contenido del acto administrativo por medio del cual se le negó la pensión de vejez. Frente a los demás hechos manifestó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de fondo que denominó “Inexistencia de la obligación demandada”, “Prescripción”, “Buena fe” y “Genéricas”.

En sentencia de 21 de junio de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que faltan en la historia laboral de la señora Amelfi Romero Tapasco un total de 6.14 semanas de cotización que no han sido registradas en ella por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones no incluyó por algunos periodos de los años 2001, 2002, 2003 y 2004.
Sentado lo anterior, concluyó que la accionante tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez que reclama, por cumplir con los requisitos exigidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y en el Acuerdo 049 de 1990, teniendo derecho a disfrutarla desde el 1º de enero de 2012 en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 13 mesadas anuales; debiéndosele reconocer por concepto de retroactivo pensional causado entre esa calenda y el 31 de mayo de 2016, la suma de $27.495.325, autorizando a Colpensiones a descontar la suma de $3.299.439 correspondiente al 12% de por los aportes en salud.

Finalmente condenó a la entidad accionada a reconocer y pagar los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir de la ejecutoria de la sentencia y hasta que se verifique el pago total de la obligación.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Es beneficiaria la señora Amelfi Romero Tapasco del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Cumple la accionante con los requisitos exigidos para que se le reconozca la pensión de vejez que reclama?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

RÉGIMEN DE TRANSICIÓN Y ACTO LEGISLATIVO 001 DE 2005.

Según el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 son beneficiarios del régimen de transición quienes hubiesen cumplido 40 o 35 años al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, según se trate de hombres o mujeres, o quienes acrediten más de 15 años de servicios cotizados.

El Acto Legislativo 001 de 2005, por medio del cual se adicionó el artículo 48 de la Constitución Nacional, dispuso, en el parágrafo transitorio 4º, como fecha límite para la aplicación de dicho régimen el  31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que, además de beneficiarse de dicho régimen, acrediten como mínimo 750 semanas cotizadas o  su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia de dicha disposición, esto es, el 29 de julio de 2005, a los cuales se les respetará el régimen hasta el año 2014.

EL CASO CONCRETO
Alega la señora Amelfi Romero Tapasco en la demanda –fls.2 a 16- que no se le han tenido en cuenta en su historia laboral, la totalidad de semanas por los servicios prestados a favor de su único empleador Tito Augusto Calderón González.

En efecto, al analizar la historia laboral allegada por la Administradora Colombiana de Pensiones –fls.73 a 75- se evidencia que la señora Romero Tapasco estuvo vinculada contractualmente en toda su vida laboral con el señor Tito Augusto Calderón González desde el 20 de diciembre de 1990 hasta el 1º de marzo de 2012.

No obstante lo anterior, en la historia laboral no aparecen cotizadas la totalidad de semanas que representan el periodo durante el cual la accionante estuvo vinculada con el señor Calderón González, ya que se encuentran incompletos los ciclos correspondientes a los meses de enero de 2000, enero de 2001, enero de 2002, marzo de 2003, enero y octubre de 2004, enero de 2005, enero de 2006, enero de 2007, enero y diciembre de 2008, agosto – septiembre y diciembre de 2009, diciembre de 2010 y diciembre de 2011; que en total representan 18.01 semanas que deben adicionarse a la historia laboral de la accionante.
Sentado lo anterior, corresponde definir si ella es beneficiaria del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, y para ello es pertinente expresar que para el 1º de abril de 1994 tenía cumplidos 37 años de edad, pues así se desprende del registro civil de nacimiento emitido por la Notaría Cuarta del Círculo de Manizales –fl.18- en el que se informa que la actora nació el 21 de febrero de 1957.

Como los 55 años de edad los cumplió el 21 de febrero de 2012, le correspondía acreditar que para el 29 de julio de 2005 cuando empezó a regir el Acto Legislativo 01 de 2005, tenía cotizadas por lo menos 750 semanas al sistema general de pensiones, y según la historia laboral estudiada anteriormente, para ese momento, con las semanas adicionadas en esta sede, para esa calenda la señora Amelfi Romero Tapasco tenía acreditadas 754.59 semanas al sistema general de pensiones, que le permiten continuar beneficiándose del régimen de transición hasta el año 2014.
El régimen pensional al que pertenecía la demandante antes de que entrara en vigencia la Ley 100 de 1993, era el previsto en el Acuerdo 049 de 1990, el cual exige a sus afiliados acreditar 55 años de edad en el caso de las mujeres y 500 semanas cotizadas dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad mínima o 1000 semanas en cualquier tiempo.

Ella cumplió los 55 años de edad el 21 de febrero de 2012 y hasta el 1º de marzo de 2012 cotizó un total de 1093.15 semanas al sistema, las cuales le resultan más que suficientes para que se le reconozca la pensión de vejez que reclama, en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 13 mesadas anuales.

En cuanto al disfrute de la prestación económica se tiene que la demandante cumplió la totalidad de requisitos para acceder a la pensión de vejez el 21 de febrero de 2012 cuando llegó a los 55 años de edad y acreditaba 1091,72 semanas cotizadas, por lo que al haber realizado su última cotización el 1º de marzo de 2012, tenía derecho a empezar a disfrutar la prestación económica desde el 2 de marzo de 2012, pues a partir de ese momento se entiende que se desafilió del sistema general de pensiones, al haber hecho expresa su voluntad de que se le reconociera la pensión el 9 de abril de 2013, como se ve en la resolución Nº GNR 182261 de 2013; sin embargo, como la decisión de la falladora de primera instancia consistente en fijar como fecha de disfrute el 1º de enero de 2013 no fue objeto de controversia por parte de la señora Romero Tapasco, la misma se conservará en aplicación del principio de la no reformatio in pejus.

Así las cosas, el retroactivo pensional causado entre el 1º de enero de 2013 y el 31 de mayo de 2017 asciende a la suma de $36.699.550, tal y como se aprecia en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que integrará el acta que se levante con ocasión de esta audiencia, advirtiendo que ninguna de las mesadas causadas se encuentra cobijada por el fenómeno de la prescripción. 
Se le ordena a la entidad accionada que proceda a incluir en nómina de pensionados del mes de junio de 2017 a la señora Amelfi Romero Tapasco.

Igualmente se autoriza a la Administradora Colombiana de Pensiones a que descuente del retroactivo pensional la suma de $4.403.946, correspondiente al 12% de los aportes al sistema general de salud.

En lo que concierne a los intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la Sala de Casación Laboral en sentencias radicadas bajo los números 42.826 de 2012, 41.754 de 2012, 41.110 de 2013 y 58.860 de 2013 determinó que los mencionados intereses empiezan a correr después de vencidos los cuatro meses que tienen las administradoras de pensiones para reconocer la pensión de vejez, tal y como lo prevé el artículo 9º de la Ley 797 de 2003; lo que permite concluir que el retraso no se presenta frente al desembolso efectivo de las mesadas pensionales, sino desde el momento en el que no se cumple con el término para reconocerla.

Bajo ese entendimiento, tendría derecho la actora a que se le reconocieran los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 10 de agosto de 2013, esto es, cuatro meses después de elevada la reclamación administrativa ante el ISS, pues desde el 9 de abril de 2013 la administradora contaba con el término improrrogable de cuatro meses para reconocer y empezar a pagar la prestación, sin que así lo hubiere hecho; pero como la decisión adoptada por la a quo de condenar a los intereses pero solo a partir de la ejecutoria de la sentencia no fue recurrida por la accionante, ella se conservará.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales PRIMERO, SÉPTIMO, OCTAVO y NOVENO de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:
“PRIMERO. DECLARAR que la señora AMELFI ROMERO TAPASCO tiene derecho a que se corrija su historia laboral, en el sentido de adicionar a las 1075.14 semanas de cotización que se encuentran reflejadas en ella, un total de 18.01 semanas correspondientes a los periodos señalados en la parte considerativa de la presente providencia, acreditando en toda su vida laboral 1093.15 semanas cotizadas.

SÉPTIMO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor de la accionante por concepto de retroactivo pensional causado entre el 1º de enero de 2013 y el 31 de mayo de 2017, la suma de $36.699.550.

OCTAVO. ORDENAR a la entidad demandada a que incluya en nómina de pensionados del mes de junio de 2017 a la señora AMELFI ROMERO TAPASCO.

NOVENO. AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a que descuente del retroactivo pensional causado, la suma de $4.403.946 correspondientes al 12% de aportes al sistema general de salud.”.
SEGUNDO. CONFIRMAR la sentencia consultada en todo lo demás.
Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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