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NULIDAD - Revisado el trámite impartido en la instancia anterior se advierte que a la Unidad Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres y a Fonvivienda no les fue notificado el fallo de primera instancia ni el auto por medio del cual se negó solicitud de aclaración de la sentencia formulada por la Corporación Autónoma Regional de Risaralda “CARDER”. 

Siendo así las cosas, con independencia del principio de informalidad que debe orientar la actividad judicial durante el trámite de la acción constitucional, resulta evidente que a dichas entidades les fue vulnerado su derecho a un debido proceso.  
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

ACCIÓN DE TUTELA

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, dieciocho de julio de dos mil diecisiete
Acta N°_____de 18 de julio de 2017
Revisado el trámite impartido en la instancia anterior se advierte que a la Unidad Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres y a Fonvivienda no les fue notificado el fallo de primera instancia ni el auto por medio del cual se negó solicitud de aclaración de la sentencia formulada por la Corporación Autónoma Regional de Risaralda “CARDER”. 

Siendo así las cosas, con independencia del principio de informalidad que debe orientar la actividad judicial durante el trámite de la acción constitucional, resulta evidente que a dichas entidades les fue vulnerado su derecho a un debido proceso.  
Sobre esta clase de situaciones sostuvo la Corte Constitucional en auto del 6 de mayo de 2003 lo siguiente:
“1.La oportuna realización de las notificaciones o actos de comunicación procesal es una de las manifestaciones más importantes del respeto al debido proceso y lo es tanto en relación con las partes que intervienen en el proceso como respecto de los terceros a quienes les asista un interés legítimo en él.  
 
Esta relevancia de las notificaciones se potencia en el ámbito de los procesos de tutela dado que en ellos se debate el amparo constitucional de los derechos fundamentales, siendo, por lo tanto, prioritario que se configure debidamente el contradictorio y que se notifique a las partes y a los terceros con interés legítimo, las decisiones proferidas”.
En consecuencia, se ordenará la remisión del expediente al juzgado de origen para que se efectúe la notificación del fallo de tutela y del auto a través del cual se negó la aclaración de dicha providencia, a la Unidad Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres y a Fonvivienda.
En virtud de lo anterior, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente acción de tutela al Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría para que se realice la notificación de la sentencia proferida el 14 de junio de 2017 a las vinculadas UNIDAD NACIONAL PARA LA ATENCIÓN DEL RIESGO DE DESASTRES y FONVIVIENDA, así como también la del auto de fecha 27 de igual mes y año, por medio del cual se negó la aclaración de dicho fallo.
SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisión a las partes por el medio más expedito.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

El Magistrado
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ
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