2017-00086-00
Misael Antonio Galindo Chaves Vs Colpensiones. Rad. 66001-22-05-004-2017-00251-00

Providencia:                            
Sentencia del 27 de julio de 2017
Radicación Nro. :

66001-31-05-004-2017-00251-01
Accionante:                                Misael Antonio Galindo Chavez    
Accionado:
Colpensiones
Proceso:


Acción de Tutela 

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz
Tema:
DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIÓN. Implica la facultad de obtener de la entidad frente a quien se hace la solicitud una respuesta a tiempo y de fondo, por ello se ha dicho que la respuesta que se dé al derecho de petición debe cumplir los siguientes requisitos: i) Ser oportuna; ii) Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente lo solicitado y; iii) Ser puesta en conocimiento del peticionario.
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Pereira, veintisiete de julio de dos mil diecisiete

Acta N°____de 27 de julio de 2017
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a resolver el recurso de apelación interpuesto por COLPENSIONES contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira el 12 de junio de 2017 dentro de la acción de tutela que le promueve el señor MISAEL ANTONIO GALINDO CHAVEZ.
HECHOS QUE ORIGINARON LA ACCIÓN:

Indica el señor Misael Antonio Galindo Chavez que el día 8 de marzo de 2017 solicitó a Colpensiones la realización del cálculo actuarial de la deuda patronal de la “Asociación de Comunicación”, en el periodo comprendido entre el 1º de enero de 1998 y el 30 de septiembre de 1999 y que certificara el valor de la pensión a la cual tendría derecho si se tuviera en cuenta ese periodo para calcular el ingreso base de liquidación.

Sostiene que a la fecha, habiendo transcurrido más de dos (2) meses de la presentación de la reclamación no ha obtenido respuesta, motivo por el cual impetra la presente acción, con el fin de que le sea amparado el derecho fundamental de petición y  como consecuencia, se ordene a Colpensiones brindarle una respuesta de fondo a su solicitud. 

TRÁMITE IMPARTIDO

El trámite de la presente acción, le correspondió por reparto al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esta ciudad, el cual, una vez la admitió, concedió a la parte accionada el término de dos (2) días, a efectos de que ejerciera su derecho de defensa, mismo que transcurrió en silencio. 

Llegado el día de fallo, la juez de primer grado tuteló el derecho de petición de señor Galindo Chavez y ordenó a Colpensiones que diera respuesta a la petición radicada por éste el 8 de marzo de 2017.  La decisión tuvo como fundamento el hecho de que la llamada a juicio, dentro del término previsto en el artículo 14 del Código de Procedimiento Administrativo, no había atendido la petición del usuario.
Colpensiones impugnó la decisión indicando que la notificación del fallo no fue realizada en debida forma, toda vez que solo se le puso en conocimiento la parte resolutiva de la sentencia, impidiendo así que ejerciera su derecho de defensa, pues desconoce las razones que llevaron al juez de la causa a amparar el derecho de petición del señor Galindo. 
CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURÍDICOS
¿Se notificó en debida forma el fallo de primer grado a Colpensiones?

 Si el anterior interrogante es positivo ¿La falta de respuesta por parte de la accionada a la solicitud elevada por el tutelante, vulnera su derecho fundamental de petición?

Antes de abordar la solución a los problemas jurídicos planteados, debe precisarse que el artículo 86 de la Constitución Nacional consagró la acción de tutela para proteger los derechos fundamentales de las personas cuando resulten amenazados o vulnerados por acción u omisión de cualquier autoridad pública, o de los particulares en ciertos casos.
1. DE LAS NOTIFICACIONES EN LA ACCION DE TUTELA.

La Acción de Tutela, para resultar efectiva como mecanismo de defensa de los derechos fundamentales, está regida por el principio de informalidad, que debe orientar la actividad judicial durante el trámite de la actuación.

Alude este principio a que la acción de tutela y las actuaciones que ella genera no se encuentran sujetas a fórmulas sacramentales, solemnidades, ni requisitos especiales que terminen por obstaculizar la finalidad con que la misma fue concebida, que no es otra, que el resguardo inmediato de los derechos fundamentales.

No obstante, a pesar de lo dicho, el principio de informalidad no es absoluto pues en el trámite procesal el juez constitucional debe propugnar por el respeto al debido proceso y la garantía del efectivo ejercicio del derecho de defensa y  contradicción que le asiste a las partes, procurando, dentro de los términos establecidos, efectuar las notificaciones de las decisiones que adopte en el curso de la actuación y respetando el trámite dispuesto en el Decreto 2595 de 1991 y normas concordantes. 

Sobre el tema a dicho la Corte Constitucional en auto del 6 de mayo de 2003 lo siguiente:
“1.La oportuna realización de las notificaciones o actos de comunicación procesal es una de las manifestaciones más importantes del respeto al debido proceso y lo es tanto en relación con las partes que intervienen en el proceso como respecto de los terceros a quienes les asista un interés legítimo en él.  
 
Esta relevancia de las notificaciones se potencia en el ámbito de los procesos de tutela dado que en ellos se debate el amparo constitucional de los derechos fundamentales, siendo, por lo tanto, prioritario que se configure debidamente el contradictorio y que se notifique a las partes y a los terceros con interés legítimo, las decisiones proferidas”.
2. DERECHO DE PETICIÓN

El derecho de petición, está consagrado en el artículo 23 de la Constitución Nacional, el cual señala: 

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular y a obtener pronta resolución.

El legislador podrá reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

A su vez, la ley estatutaria 1755 de 2015, por medio de la cual fue regulado el Derecho Fundamental de Petición, en su artículo 1º sustituyó el artículo 14 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

Artículo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción. Estará sometida a término especial la resolución de las siguientes peticiones:

 

1. Las peticiones de documentos y de información deberán resolverse dentro de los diez (10) días siguientes a su recepción. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderá, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administración ya no podrá negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregarán dentro de los tres (3) días siguientes.

 

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relación con las materias a su cargo deberán resolverse dentro de los treinta (30) días siguientes a su recepción. (…)”

Desde otra perspectiva, el derecho de petición implica la facultad de obtener de la entidad frente a quien se hace la solicitud una respuesta a tiempo y de fondo, por ello se ha dicho que la respuesta que se dé al derecho de petición debe cumplir los siguientes requisitos: i) Ser oportuna; ii) Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente lo solicitado y; iii) Ser puesta en conocimiento del peticionario.

Conforme con lo anterior, el titular de la petición tiene derecho a obtener, dentro de los términos legales, la correspondiente contestación, bien sea en interés particular como en el presente caso, o general. Con este derecho se busca básicamente que se brinde respuesta precisa y de fondo a lo solicitado, sin que ello implique que la contestación sea obligatoriamente en sentido positivo.

3. CASO CONCRETO

Respecto a la nulidad solicitada por Colpensiones, fundamentada en la indebida notificación del fallo de tutela, dado que sólo le fue puesta en conocimiento la parte resolutiva de la providencia, ignorando los razonamientos que llevaron a la a quo  a tutelar el derecho de petición del señor Galindo Chavez. 
Verificado el trámite de primera instancia, se observa que a Colpensiones le fue remitido el oficio 0914 del 12 de junio de 2017, por medio del cual se le notificó el fallo de tutela proferido por el Juzgado esa misma data; que en la citada comunicación fue trascrita la parte resolutiva de la decisión y que fue radicada en la entidad en un solo folio, tal como consta en el sticker adherido en la parte superior del documento, lo cual indica que no fue anexado copia de la providencia notificada.

Lo aquí discurrido bien podía darle la razón a Colpensiones frente al motivo de su disentimiento, si no fuera porque a folio 39 del expediente obra la notificación realizada vía correo electrónico a la misma dirección electrónica que reporta la entidad en la impugnación la cual se adjuntó el fallo en formato pdf.

Cómo puede observarse, ninguna irregularidad se observa respecto a la notificación del fallo de tutela, razón por la cual no tiene vocación de prosperidad la solicitud de nulidad formulada en el recurso.
Sentado lo anterior, debe precisarse que el no haber acreditado Colpensiones en el presente trámite que atendió en debida forma la petición del actor, es evidente que el derecho fundamental de petición del cual es titular se encuentra insatisfecho, por lo tanto,  la decisión de primer grado que ordenó su protección será confirmada.
En virtud de lo anterior, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución, 
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, el día doce  (12) de junio de 2017.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia a las partes. 

TERCERO: ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revisión, 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

Integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES                OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA 

ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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