El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Providencia:                              
Sentencia de 19 de julio de 2017
Radicación Nro.


66001-31-05-005-2015-00413-01

Proceso

 

Ordinario Laboral

Demandante:


María Alejandra Vélez Casadiego  
Demandados:


Falabella Colombia S.A.
Magistrado Ponente:                 
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
               Juzgado Quinto Laboral del Circuito
Tema: 1. EL SALARIO MÍNIMO.
2. CLÁUSULA DE EXCLUSIVIDAD EN MATERIA LABORAL.
Establece el artículo 26 del C.S.T. que un mismo trabajador puede celebrar contratos de trabajo con dos o más patronos, salvo que se haya pactado la exclusividad de servicios en favor de uno solo.

Frente a las consecuencias que genera el incumplimiento de la cláusula de exclusividad pactada entre un empleador y su trabajador, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia de vieja data ha enseñado que ese tipo de cláusulas, en consideración al principio de buena fe contractual previsto en el artículo 55 del C.S.T., no contrarían regla de derecho alguna, quedándole prohibido entonces al trabajador prestar sus servicios a favor de otro empleador de la misma especie de los que ejecuta a aquel con quien convino la exclusividad, pues de hacerlo, incurriría en un incumplimiento contractual, que de encontrarse catalogado como grave, habilitaría al empleador para dar por terminado el contrato de trabajo unilateralmente y con justa causa; posición esta que reiteró en sentencias de 23 de noviembre de 2010 con radicación Nº 39078 y más recientemente en la SL 1715 de 27 de enero de 2016 con radicación Nº 48715, con ponencia ésta última de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo.
(…)

Al contrastar esa situación con la información suministrada por la propia María Alejandra Vélez Casadiego en el libelo introductorio –fls.99 a 122- se evidencia que mes a mes el salario recibido por la trabajadora respetaba el mínimo legal mensual vigente de acuerdo al número de días efectivamente laborados, pues nótese como por ejemplo en el mes de marzo del año 2013 por los 13 días que se dieron entre sábados, domingos y festivos debía recibir la suma de $255.450 respetando el salario mínimo, y en realidad se le canceló la suma de $255.896, observándose también que en cada mes se le pagaba debidamente lo concerniente al auxilio de transporte y  al recargo por trabajar durante domingos, festivos y horas extras, respetando siempre el salario mínimo legal mensual vigente por la proporción en la que se prestaba el servicio.

Lo expuesto significa que la sociedad Falabella Colombia S.A. siempre respetó las condiciones mínimas de la trabajadora frente a la remuneración que debía devengar como auxiliar de ventas fin de semana, sin que el hecho de que se hubiese pactado cláusula de exclusividad, tal y como se ve en el literal f. del numeral sexto del contrato de trabajo, signifique que a ella se le debía aumentar automáticamente el salario como si cumpliera con la jornada máxima legal semanal de 48 horas.

Es que tal y como se dejó dicho líneas atrás, el efecto que tiene una cláusula de exclusividad sobre el contrato de trabajo, es que su incumplimiento habilite al empleador para darlo por terminado unilateralmente y con justa causa, siempre y cuando esa actuación este catalogada como falta grave; situación que evidentemente no se presentó en este caso, y que ni siquiera fue alegada por la parte actora como el factor que hubiese llevado a la empresa demandada a dar por terminado el contrato de trabajo, es más, es que la señora Vélez Casadiego ni siquiera planteó la posibilidad de que se estudiara la eficacia o ineficacia de esa cláusula.

Bajo esos parámetros, no resulta procedente considerar la solicitud de aumentar el salario devengado por la actora como si hubiese prestado efectivamente la jornada máxima legal durante el contrato de trabajo que la unió con Falabella Colombia S.A.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, diecinueve de julio de dos mil diecisiete, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora MARÍA ALEJANDRA VÉLEZ CASADIEGO en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 21 de julio de 2016, dentro del proceso que le promueve a FALABELLA COLOMBIA S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2015-00413-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende la señora María Alejandra Vélez Casadiego que la justicia laboral declare que entre ella y la sociedad Falabella de Colombia S.A. existió un contrato de trabajo entre el 16 de junio de 2012 y el 23 de diciembre de 2013 y con base en ello aspira que se condene a la empresa demandada a reconocer y pagar salarios insolutos, diferencia salarial, las prestaciones dejadas de cancelar e igualmente la reliquidación de las efectivamente pagadas, las sanciones previstas en los artículos 1º de la Ley 52 de 1975, 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del C.S.T., la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Suscribió contrato de trabajo a término indefinido con la entidad demandada el cual se prolongó entre el 16 de junio de 2012 y el 23 de diciembre de 2013, desempeñando el cargo de Auxiliar de Ventas; el salario mensual pactado para el año 2012 fue de $151.120 y para el año 2013 de $157.474, el cual, según la cláusula tercera del contrato, comprendía todos los días del mes, sin embargo, esa remuneración fue inferior al salario mínimo legal mensual vigente; la jornada de trabajo pactada fue de 8 horas diarias los sábados, domingos y festivos; en la cláusula f. del contrato se pactó que ella no podía prestar directa o indirectamente servicios a otros empleadores, ni tampoco lo podía hacer por su propia cuenta; el 8 de septiembre de 2012 sufrió accidente de trabajo que le ocasionó un trauma en la muñeca derecha que derivó en una limitación funcional; esa situación llevó a que estuviera incapacitada desde el 11 de febrero de 2013 hasta el 1º de noviembre de 2013; durante ese periodo se le cancelaron los salarios en la forma como se relaciona en la demanda; el 23 de noviembre de 2013 fue citada a audiencia de descargos, por considerar la empresa demandada que había incurrido en una falta grave al reglamento interno; el 23 de diciembre de 2013 se dio por terminada la relación laboral por parte de Falabella Colombia S.A., sin que se le cancelaran los salarios del mes de noviembre y diciembre de 2013 y sin que se le pagaran correctamente en todo el vínculo contractual los salarios, prestaciones sociales y vacaciones; no autorizó en el contrato de trabajo que se le hicieran descuentos o compensaciones sobre las prestaciones.
Al contestar la demanda y su reforma –fls.138 a 150 y 188- la sociedad Falabella Colombia S.A. expresó que la accionante estuvo vinculada mediante un contrato de trabajo que inició el 16 de junio de 2012 y que ella misma decidió finalizar el 1º de diciembre de 2013, indicando que la remuneración que percibía correspondía al salario mínimo legal mensual vigente por los días que trabajaba y cancelándosele correctamente las prestaciones sociales y vacaciones, acotando que los periodos en los que reportó incapacidades fueron entre el 8 y el 17 de septiembre de 2012 y del 7 al 11 de febrero de 2013. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Interpretación errónea y sesgada de la relación contractual y de la normatividad vigente”, “Incumplimiento de la parte actora de las obligaciones especiales y prohibiciones a los trabajadores”, “Buena fe”, “Inexistencia de la obligación – cobro de lo no debido”, “Falta de causa para pedir”, “Compensación” y “Genérica”.
En sentencia de 21 de julio de 2016 la funcionaria de primer grado estableció que entre las partes se presentó un contrato de trabajo entre el 16 de junio de 2012 y el 23 de noviembre de 2013, desempeñando la trabajadora el cargo de auxiliar de ventas fin de semana, en donde la entidad accionada le canceló correctamente los salarios pactados, que correspondían al mínimo legal mensual vigente diario con sus respectivos recargos, por lo que las prestaciones sociales y vacaciones fueron canceladas de conformidad con el salario cancelado.

En cuanto a las incapacidades indicó que de acuerdo a las gestiones realizadas por la entidad demandada, se pudo determinar que la demandante estuvo incapacitada desde el 8 de septiembre de 2012 y hasta el 12 de abril de 2013 y no hasta el 2 de noviembre de esa última anualidad como lo señaló la actora en la demanda, existiendo un saldo a favor de Falabella Colombia S.A. por los salarios cancelados entre el 13 de abril de 2013 y 1º de noviembre de 2013 del orden de $801.728, los cuales fueron correctamente descontados en la liquidación final. 
Expresó que en el proceso quedó demostrado que la accionante prestó sus servicios los días 2, 3, 9 y 10 de noviembre de 2013, siendo éste el último día en el que trabajó a favor de Falabella Colombia S.A., sin embargo, los salarios correspondientes a esos días fueron también descontados de la deuda que tenía la trabajadora por los pagos efectuados por esa sociedad durante el 13 de abril de 2013 y el 1º de noviembre de 2013, en los cuales no prestó sus servicios ni demostró que hubiese estado incapacitada. 

Conforme con lo expuesto absolvió a la sociedad demandada de las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, la señora María Alejandra Vélez Casadiego interpuso recurso de apelación manifestando que el hecho de que se haya pactado una exclusividad en la prestación del servicio, es una razón suficiente para que se le remunerara como si trabajara en una jornada normal de lunes a sábado por 8 horas diarias y no como lo hizo la empresa demandada quien le canceló sus servicios conforme al salario mínimo legal diario vigente, por realizar las actividades propias de un auxiliar de ventas de fin de semana.

Considera también que los descuentos realizados por la sociedad accionada en la liquidación final del contrato, no podían efectuarse, ya que los salarios consignados entre el 13 de abril de 2013 y el 1º de noviembre de esa misma anualidad, periodo en el que se encontraba incapacitada, debían ser cobrados directamente a la ARL correspondiente, pues a pesar de que ella no llevó las incapacidades correspondientes por ese periodo al no habérseles entregado por el médico tratante, la verdad es que la obtención de las mismas era un trámite que debía de hacer Falabella Colombia S.A., siendo del caso indicar que los salarios correspondientes al trabajo realizado durante el 2, 3, 9 y 10 de noviembre de 2013 debían de haberse cancelado efectivamente y no descontados para compensar los dineros que el empleador había pagado como salarios durante el tiempo que estuvo incapacitada.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Hay lugar a reajustar el salario de la señora María Alejandra Vélez Casadiego como si hubiese prestado sus servicios durante la jornada máxima legal por haberse pactado cláusula de exclusividad?

¿Tenía la demandante la obligación de presentar las incapacidades ante su empleador con el fin de obtener el reconocimiento del respectivo subsidio?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. EL SALARIO MÍNIMO.

Prevé el artículo 145 del C.P.T. y de la S.S. que el salario mínimo es el que todo trabajador tiene derecho a percibir para solventar sus necesidades normales y las de su familia, en el orden material, moral y cultural.

A su vez, el numeral 3º del artículo 147 ibídem determina que para aquellos trabajadores que laboren jornadas inferiores a las máximas legales y devenguen el salario mínimo legal o el convencional, éste se regirá en proporción al número de horas efectivamente trabajadas.
2. CLÁUSULA DE EXCLUSIVIDAD EN MATERIA LABORAL.
Establece el artículo 26 del C.S.T. que un mismo trabajador puede celebrar contratos de trabajo con dos o más patronos, salvo que se haya pactado la exclusividad de servicios en favor de uno solo.
Frente a las consecuencias que genera el incumplimiento de la cláusula de exclusividad pactada entre un empleador y su trabajador, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia de vieja data ha enseñado que ese tipo de cláusulas, en consideración al principio de buena fe contractual previsto en el artículo 55 del C.S.T., no contrarían regla de derecho alguna, quedándole prohibido entonces al trabajador prestar sus servicios a favor de otro empleador de la misma especie de los que ejecuta a aquel con quien convino la exclusividad, pues de hacerlo, incurriría en un incumplimiento contractual, que de encontrarse catalogado como grave, habilitaría al empleador para dar por terminado el contrato de trabajo unilateralmente y con justa causa; posición esta que reiteró en sentencias de 23 de noviembre de 2010 con radicación Nº 39078 y más recientemente en la SL 1715 de 27 de enero de 2016 con radicación Nº 48715, con ponencia ésta última de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo. 
EL CASO CONCRETO
Al revisar el contrato de trabajo suscrito el 16 de junio de 2012 entre la señora María Alejandra Vélez Casadiego –fls.43 a 45- se observa que las partes pactaron que el servicio como auxiliar de ventas fin de semanas se prestaría los días sábados y domingos, y adicionalmente cuando se presentara, los días festivos también y que por esas actividades, realizadas durante 8 horas días se le cancelaría la suma de $151.200.
Teniendo en cuenta que el salario mínimo legal mensual vigente para el año 2012 era igual a la suma de $566.700, se tiene que si la trabajadora prestaba sus servicios durante 8 días del mes, ellos representaban la suma de $151.120 pesos, que son los equivalentes al salario mínimo por esa proporción de horas prestadas.

Como el salario mínimo para el año 2013 se fijó en la suma de $589.500, por los mismos 8 días de trabajo al mes, la trabajadora debía recibir $157.200, y tal como se evidencia en escrito de 1º de enero de 2013 –fl.48- a partir de esa calenda a la accionante se le incrementó la remuneración mensual a $157.474, en donde se cubre el mínimo legal establecido para ese número de días trabajados al mes.

Al contrastar esa situación con la información suministrada por la propia María Alejandra Vélez Casadiego en el libelo introductorio –fls.99 a 122- se evidencia que mes a mes el salario recibido por la trabajadora respetaba el mínimo legal mensual vigente de acuerdo al número de días efectivamente laborados, pues nótese como por ejemplo en el mes de marzo del año 2013 por los 13 días que se dieron entre sábados, domingos y festivos debía recibir la suma de $255.450 respetando el salario mínimo, y en realidad se le canceló la suma de $255.896, observándose también que en cada mes se le pagaba debidamente lo concerniente al auxilio de transporte y  al recargo por trabajar durante domingos, festivos y horas extras, respetando siempre el salario mínimo legal mensual vigente por la proporción en la que se prestaba el servicio.
Lo expuesto significa que la sociedad Falabella Colombia S.A. siempre respetó las condiciones mínimas de la trabajadora frente a la remuneración que debía devengar como auxiliar de ventas fin de semana, sin que el hecho de que se hubiese pactado cláusula de exclusividad, tal y como se ve en el literal f. del numeral sexto del contrato de trabajo, signifique que a ella se le debía aumentar automáticamente el salario como si cumpliera con la jornada máxima legal semanal de 48 horas.

Es que tal y como se dejó dicho líneas atrás, el efecto que tiene una cláusula de exclusividad sobre el contrato de trabajo, es que su incumplimiento habilite al empleador para darlo por terminado unilateralmente y con justa causa, siempre y cuando esa actuación este catalogada como falta grave; situación que evidentemente no se presentó en este caso, y que ni siquiera fue alegada por la parte actora como el factor que hubiese llevado a la empresa demandada a dar por terminado el contrato de trabajo, es más, es que la señora Vélez Casadiego ni siquiera planteó la posibilidad de que se estudiara la eficacia o ineficacia de esa cláusula.

Bajo esos parámetros, no resulta procedente considerar la solicitud de aumentar el salario devengado por la actora como si hubiese prestado efectivamente la jornada máxima legal durante el contrato de trabajo que la unió con Falabella Colombia S.A.

En lo que concierne al segundo tema jurídico a resolver, como se ve en el formato único de reporte de accidentes de trabajo emitido por la ARL Colpatria S.A. –fls.46 y 47- la demandante sufrió accidente de trabajo el 8 de septiembre de 2012, que según lo manifestado en la demanda –fls.99 a 122- le produjo incapadad entre esa calenda y el 1º de noviembre de 2013.

De acuerdo con lo previsto en el inciso 2 del artículo 121 del Decreto 19 de 2012, es deber del trabajador informar a su empleador que se encuentra incapacitado, con el fin de que éste realice los trámites pertinentes ante la respectiva entidad de la seguridad social para obtener el pago del respectivo subsidio; información esta que se materializa cuando el trabajador, luego de ser valorado por el médico tratante que es quien evalúa, determina y prescribe la correspondiente incapacidad, la entrega directamente o la hace llegar por cualquier medio a su empleador.

Tal y como lo confesó la señora María Alejandra Vélez Casadiego, si bien el médico tratante le prescribió incapacidades continuas entre el 8 de septiembre de 2012 y el 1º de noviembre de 2013, lo cierto es que nunca allegó los soportes respectivos ante su empleador Falabella Colombia S.A., lo que impedía que esta entidad pudiera realizar los respectivos trámites para pedir a la ARL Colpatria S.A. el pago del subsidio, sin embargo, a pesar de ello, la sociedad demandada canceló durante todo ese periodo los salarios y prestaciones sociales a la actora, como también lo acepta la demandante en el interrogatorio de parte y en la misma demanda –fls.99 a 122-.

Fue tanto el desentendimiento de la señora Vélez Casadiego frente a su situación laboral, que fue la empresa quien a través de diferentes gestiones logró que la EPS Salud Total le remitiera dos incapacidades –fls.174 y 176- en donde se certifica que la trabajadora estuvo incapacitada en dos oportunidades entre el 8 de septiembre de 2012 y el 17 de septiembre de 2012 y desde el 7 de febrero de 2013 hasta el 11 de febrero de 2013, sin que haya podido obtener más incapacidades otorgadas a la accionante.

Así las cosas, al haberle cancelado salarios durante todo ese periodo, se encontraba habilitada la sociedad demandada para descontar de la liquidación final, en donde se incluyeron los salarios por los servicios prestados el 2, 3, 9 y 10 de noviembre de 2012, los periodos en los que le canceló salarios por estar supuestamente incapacitada, sin que hubiere sustentado ante su empleador tal situación y mucho menos en este ordinario laboral, sin que tales descuentos debieran tener la autorización de la trabajadora, tal y como lo ha sostenido la Sala de Casación Laboral desde sentencia de 10 de septiembre de 2003 con radicación Nº 21057 con ponencia del Magistrado Eduardo López Villegas, en donde se indicó que las restricciones al derecho de compensación del empleador mediante la prohibición de descuentos sin autorización tiene carácter protector plenamente justificado durante la vigencia del contrato, pero que una vez finalizado el vínculo laboral, esas restricciones desaparecen y permiten que el empleador compense las deudas que el trabajador haya contraído con él; como acertadamente lo determinó la falladora de primera instancia.

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 21 de julio de 2016.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta sede a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
   OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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