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Radicación Nro.


66001-31-05-004-2014-00674-02
Proceso

 

Ordinario Laboral

Demandante:


Héctor Fabio Martínez Valencia 
Demandados:


Comcel S.A.
Magistrado Ponente:                 
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
                Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
Tema: 1. CARGA DE LA PRUEBA DE LA JUSTA CAUSA QUE ORIGINA EL DESPIDO.
No hay discrepancia en la doctrina y la jurisprudencia respecto a que si bien el trabajador debe probar que fue decisión del empleador romper unilateralmente el contrato de trabajo, es a éste último a quien se exige acreditar la existencia de la justa causa para haber procedido en ese sentido, so pena de que si no lo hace, debe asumir las consecuencias derivadas de esa actuación.
2. DEBER DE MANIFESTAR LOS MOTIVOS DE TERMINACIÓN.
Está previsto en el parágrafo del artículo 62 del C.S.T., que: “la parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extinción, la causal o motivo de esa terminación. Posteriormente no pueden alegarse válidamente causales o motivos distintos.”.

Frente a ese tema, la Sala de Casación Laboral sostiene, por ejemplo en sentencia de 30 de agosto de 2000 con radicación Nº 14402, que si bien es deseable que en la carta de terminación del contrato se determine con claridad cuáles son los motivos por los que se da por finalizada la relación laboral, la verdad es que la norma no exige rigurosidad alguna en ese sentido, lo que permite concluir que no es requisito sine qua non que se señalen de manera taxativa los numerales en los que se basa la configuración de la justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo, siempre y cuando quede claro el motivo que da lugar a ello y éste quede enmarcado en una de las justas causas previstas en el artículo 62 del C.S.T.
(…)

Las pruebas muestran entonces que: 1. Correspondía a las funciones del señor Héctor Fabio Martínez Valencia hacer control y seguimiento a los ejecutivos de ventas a su cargo, y con mayor atención en los casos en que se autorizaban desbloqueos de NIT´s. 2. La señora Sandra Victoria Duque Bastidas ostentaba el cargo de ejecutiva de ventas en el eje cafetero y se encontraba bajo su dirección. 3. Ella solicitó dos veces el desbloqueo del NIT de la empresa Districol T.A.T. S.A., los cuales fueron autorizados los días 9 de noviembre y 30 de diciembre de 2010, con el único fin de activar nuevas nuevos planes de datos. 4. Durante el tiempo que estuvo desbloqueado el NIT de la mencionada sociedad, se hicieron 104 reposiciones que no estaban autorizadas por Comcel S.A.. 5. El actor no realizó la supervisión y vigilancia que le incumbía o más grave aún, de haberlo hecho, permitió que se realizaran 104 reposiciones no autorizadas que trajeron como consecuencia que Comcel S.A. sufriera pérdidas económicas representadas en el valor de 104 equipos telefónicos; lo que permite concluir que el demandante no cumplió a cabalidad con las funciones que le eran atinentes como Coordinador de Cuentas Corporativas del Eje Cafetero, como se lo manifestó Comcel S.A. en la carta de 14 de junio de 2011 por medio de la cual dio por finalizado el contrato de trabajo que los unía, configurándose de esta manera la causal prevista
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, cinco de julio de dos mil diecisiete, siendo las dos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor HÉCTOR FABIO MARTÍNEZ VALENCIA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 13 de julio de 2016, dentro del proceso que le promueve a la sociedad COMCEL S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2014-00674-02.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Aspira el señor Héctor Fabio Martínez Valencia que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad Comcel S.A. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1º de agosto de 1994 y el 15 de junio de 2011, el cual fue terminado unilateralmente y sin justa causa y con base en ello espera que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar las indemnizaciones previstas en los artículos 64 y 65 del C.S.T. y las costas procesales a su favor. 

Refiere que: Se vinculó a la sociedad Comcel S.A. el 1º de agosto de 1994 mediante un contrato de trabajo a término indefinido que se extendió hasta el 15 de junio de 2011; el último salario devengado ascendió a la suma de $7.757.000 y contaba con incentivos adicionales de $3.500.000 que no constituían salario; el 15 de junio de 2011 la sociedad demandada decidió dar por terminada la relación laboral que tenían, aduciendo como justa causa la omisión e incumplimiento en sus funciones que detalla en comunicación de 14 de junio de 2011; el 10 de junio de 2014 solicitó el pago de la indemnización por despido sin justa causa, la cual fue negada mediante comunicación Nº 2014-GCSNO1-S178218 de 20 de junio de 2014.
Al contestar la demanda por medio de curador ad litem –fls.64 a 67- la sociedad Comcel S.A. aceptó los hechos relacionados con los extremos de la relación laboral sostenida con el accionante, el cargo que ostentaba, el último salario devengado, la carta por medio de la cual se da por terminado el contrato de trabajo y su contenido, la solicitud de reconocimiento y pago de la indemnización prevista en el artículo 64 del C.S.T. y su respectiva respuesta. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones que denominó “Inepta demanda por falta de requisitos formales” y “Falta de causa petendi”.
El representante legal de la sociedad demandada, por medio de escrito visible a folio 77 del expediente, otorgó poder especial, amplio y suficiente a profesional del derecho con el fin de que continúe la representación judicial en el proceso.

Ante esa situación, la a quo, a través de auto de 23 de septiembre de 2015 –fl.79- desvinculó al curador ad litem y reconoció personería para actuar al abogado informándole que de conformidad con lo establecido en el artículo 62 del C.P.C. toma el proceso en el estado en el que se encuentra. 
En sentencia de 13 de julio de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que la sociedad Comcel S.A. terminó con justa causa el contrato de trabajo que lo unió con el señor Héctor Fabio Martínez Valencia entre el 1º de agosto de 1994 y el 15 de junio de 2011, al haberse configurado la causal 6ª del artículo 62 del C.S.T., tal y como se lo informó en la carta de despido de 14 de junio de 2011, por haber incumplido sus obligaciones y funciones como coordinador de ventas corporativas; motivo por el que absolvió a la empresa demandada de las pretensiones de la demanda.
Inconforme con la decisión, el señor Héctor Fabio Martínez Valencia interpuso recurso de apelación argumentando que en su calidad de coordinador de ventas corporativas de la sociedad Comcel S.A. no incumplió con sus obligaciones y funciones como lo determinó la a quo y que se le endilgan en la carta de despido de 14 de junio de 2011, pues incluso muchas de las allí consignadas, no eran de su resorte. A su juicio, quedó demostrado en el proceso que cumplió a cabalidad con su trabajo y no se demostró que Comcel S.A. hubiese sufrido un daño cuantificable ocasionado por él.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Se configuró una justa causa por parte del señor Héctor Fabio Martínez Valencia para que Comcel S.A. diera por terminado unilateralmente el contrato de trabajo?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a reconocer a favor del accionante la indemnización prevista en el artículo 64 del C.S.T.?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. CARGA DE LA PRUEBA DE LA JUSTA CAUSA QUE ORIGINA EL DESPIDO.

No hay discrepancia en la doctrina y la jurisprudencia respecto a que si bien el trabajador debe probar que fue decisión del empleador romper unilateralmente el contrato de trabajo, es a éste último a quien se exige acreditar la existencia de la justa causa para haber procedido en ese sentido, so pena de que si no lo hace, debe asumir las consecuencias derivadas de esa actuación.

2. DEBER DE MANIFESTAR LOS MOTIVOS DE TERMINACIÓN 

Está previsto en el parágrafo del artículo 62 del C.S.T., que: “la parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extinción, la causal o motivo de esa terminación. Posteriormente no pueden alegarse válidamente causales o motivos distintos.”.

Frente a ese tema, la Sala de Casación Laboral sostiene, por ejemplo en sentencia de 30 de agosto de 2000 con radicación Nº 14402, que si bien es deseable que en la carta de terminación del contrato se determine con claridad cuáles son los motivos por los que se da por finalizada la relación laboral, la verdad es que la norma no exige rigurosidad alguna en ese sentido, lo que permite concluir que no es requisito sine qua non que se señalen de manera taxativa los numerales en los que se basa la configuración de la justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo, siempre y cuando quede claro el motivo que da lugar a ello y éste quede enmarcado en una de las justas causas previstas en el artículo 62 del C.S.T. 
EL CASO CONCRETO
No se encuentra en discusión que la empresa Comcel S.A. decidió dar por terminado unilateralmente la relación laboral que la unía con el señor Héctor Fabio Martínez Valencia, pues así se evidencia en la carta de 14 de junio de 2011 –fls.8 a 10- en donde la sociedad demandada le informa al actor que a partir de la finalización de la jornada laboral del 15 de junio de 2011 se rescinde el contrato de trabajo, al verificarse que incumplió de manera grave con sus obligaciones laborales, al no haberle hecho seguimiento y control a la ejecutiva de ventas Sandra Victoria Duque Bastidas, quien se encontraba a su cargo; cumpliendo de esta manera la sociedad Comcel S.A. con el deber de manifestarle a su trabajador los motivos por los que toma la decisión de dar por concluida la relación laboral.

Con el objeto de informar sobre la situación vivida, el señor Martínez Valencia solicitó que fueran escuchados los testimonios del señor Silvio Fernando González Tamayo y la señora María del Carmen Jaramillo Parra, quienes si bien expresaron no estar vinculados a la compañía para el 15 de junio de 2011, ya que se habían retirado en marzo y enero del año 2010 respectivamente, sostuvieron que como ejecutivo de ventas y asistente personal al mando del accionante, podían detallar cuales eran sus funciones como Coordinador de Cuentas Corporativas del Eje Cafetero.
En ese sentido informaron que el señor Héctor Fabio tenía bajo su mando, a parte de su asistente personal, a los ejecutivos de venta de todo el Eje Cafetero, dentro de los que se encontraba el señor González Tamayo; que estos ejecutivos eran los encargados de contactar empresas con el fin de venderle los diferentes productos ofrecidos por la empresa en el área de las telecomunicaciones; para llevar a cabo esas ventas, los ejecutivos, dependiendo de la importancia del cliente, debían solicitar a su coordinador determinadas autorizaciones, por ejemplo, indicaron que cuando se trataba de reposiciones de teléfonos y desbloqueos de NIT’s, él como Coordinador debía escalar esas autorizaciones al Jefe de Cuentas Corporativas del nivel nacional y al Departamento de Protección  Comercial, quienes determinaban si era posible permitir las reposiciones y desbloqueos; señalaron que cuando esas autorizaciones se otorgaban, él debía hacerles seguimiento con el fin de que se cumpliera con el objetivo para el que se habían permitido; en el caso de los desbloqueos de los NIT´s, explicaron que en muchas ocasiones a las empresas usuarias de Comcel S.A. se les bloqueaba el NIT, lo que no permitía que a ellas se les vendieran más planes, ni que pudieran hacer reposiciones de equipos celulares, en consideración a que no se encontraban al día con su cartera o porque se había detectado que los planes los utilizaban para la comercialización de minutos; en cuanto a los planes, indicaron que él solo podía autorizar planes básicos, ya que por ejemplo el plan prom on net, era un plan para clientes especiales, que tenía que ser debidamente escalado, es decir, autorizado por su superior y el mencionado Departamento de Protección Comercial.
En lo que concierne al procedimiento de desbloqueo de NIT´s, la señora Jaramillo Parra como asistente personal del señor Martínez Valencia en la Coordinación de Cuentas Corporativas del Eje Cafetero indicó que en esos eventos el ejecutivo de ventas que estaba realizando el negocio, le solicitaba a Héctor Fabio escalar la autorización con el fin de se autorizara el desbloqueo, y que una vez se le daba esa autorización, el NIT quedaba desbloqueado por un término aproximado de 24 horas; que durante ese término se debía hacer el seguimiento correspondiente, con el objeto de que no se utilizara ese tiempo para realizar operaciones que no estaban autorizadas; finalmente sostuvo que sobre ese proceso interno no tenían conocimiento los clientes, precisamente porque era una información muy delicada.
En la carta de 14 de junio de 2011 –fls.8 a 10- por medio de la cual se dio por terminado el contrato de trabajo del señor Héctor Fabio Martínez Valencia, Comcel S.A. le informa que mediante informe realizado por la Coordinación de Protección al Cliente el 5 de abril de 2011, se verificó que él había incurrido en una de las causales previstas en la ley laboral para finiquitar el vínculo contractual, ya como Coordinador de Cuentas Corporativas del Eje Cafetero no cumplió con sus funciones, más precisamente en el seguimiento y control de las gestiones realizadas por la ejecutiva de ventas Sandra Victoria Duque Bastidas, así como el hecho de haber afirmado tener autorización para realizar la venta de planes prom on net que realmente no se le había dado.
En efecto, tal y como se ve en la investigación interna Nº 1846​_201103 –fls.147vto a 152vto- la Coordinación de Investigaciones de Protección Comercial, ante denuncias recibida en los meses de noviembre de 2010 y febrero 2011 en las que se señala que la ejecutiva de ventas Sandra Victoria Duque Bastidas solicitó desbloqueos de NIT´s que presentan perfil de comercialización para hacer reposiciones, decidió corroborar esas denuncias, llegando a las siguientes conclusiones:
1. En el mes de mayo de 2010 la ejecutiva Sandra Victoria vendió y activó irregularmente 200 líneas de voz en planes corporativos prom on net a la empresa Asesorías y Consultorías Jurídicas y Empresariales, al no pedir las correspondientes autorizaciones.

2. Con mediación del señor Héctor Fabio Martínez Valencia, la ejecutiva de ventas solicitó el 9 de noviembre de 2010 y el 30 de diciembre de la misma anualidad, el desbloqueo del NIT de la empresa Districol T.A.T. S.A. con el objeto de activar nuevas líneas de datos, sin embargo, ese desbloqueó adicionalmente fue utilizado para realizar 104 reposiciones.

3.  Que esas 104 reposiciones, efectivas a varios distribuidores de Comcel S.A., se hicieron minutos después de las 9:04 am del 9 de noviembre de 2010 y de las 9:37 am y 1:56pm, cuando la ejecutiva de ventas realizó varias llamadas a un número celular registrado a nombre de Districol T.A.T. S.A.
4. Dicho proceder por parte de la señora Sandra Victoria Duque Bastidas, volvió a realizarse con la empresa Flexicolores Limitada el 24 de enero de 2011, cuando solicitó el desbloqueo del NIT de esa sociedad con el fin de activar nuevos planes de datos, sin embargo, otra vez el mismo fue utilizado para que esa empresa hiciera 200 reposiciones que no estaban autorizadas.
5. La ejecutiva Duque Bastidas se encontraba incursa en un conflicto de intereses respecto a la empresa Districol T.A.T. S.A., al descubrirse que ella sostenía una relación sentimental con el representante legal de esa empresa Fabio León Torres Gómez, quien se vio beneficiado de la información que ella le suministró frente a los desbloqueos, los cuales posibilitaron que se hicieran sin autorización, las reposiciones descritas anteriormente.

6. Ese equivocado proceder por parte de la ejecutiva de ventas fue posible ante la omisión y ausencia de control por parte de su Coordinador Héctor Fabio Martínez Valencia.

En la audiencia de descargos a la que fue llamado el actor el 13 de abril de 2011 y que quedó en acta que se ve a folios 19 a 34 del expediente, el demandante aceptó que la señora Sandra Victoria Duque Bastidas es una ejecutiva de ventas que se encuentra a su cargo, que sostiene desde hace algún tiempo una relación sentimental con el representante legal de la empresa Districol T.A.T. S.A. (aunque considera que esa relación en nada afecta los intereses de Comcel S.A.), igualmente aceptó que recibió solicitud por parte de la ejecutiva Duque Bastidas para desbloquear el NIT de la empresa Districol T.A.T. S.A. los días 9 de noviembre y 30 de diciembre de 2010 y que esa autorización se otorgó para activar nuevos planes de datos, no obstante, al mostrársele que en ese periodo se hicieron 104 reposiciones que no estaban autorizadas, dijo sentirse indignado, pues esa información solamente la tenían él y Sandra Victoria, lo que indica que fue ella quien le informó sobre el desbloqueo a la mencionada sociedad, momento que aprovechó para manifestar que en efecto, se evidenciaba un conflicto de intereses de ella respecto a ese cliente y finalmente expresó que no le correspondía realizar seguimiento y control a esos desbloqueos.
No obstante lo afirmado por el actor en el acta de descargos en lo referente a que no era una de sus funciones hacer control y seguimiento al desbloqueo autorizado a la empresa Districol T.A.T. S.A. los días 9 de noviembre y 30 de diciembre de 2010, se debe recordar que los testigos traídos por el propio Héctor Fabio Martínez fueron coincidentes en expresar que en esos casos era indispensable que él como Coordinador de Cuentas Corporativas del Eje Cafetero hiciera ese control, pues de no realizarse podría desencadenar que se realizaran procesos que no estaban autorizados; función ésta que precisamente se encuentra en la descripción del cargo visible a folios 140 a 143 del plenario, en el que en el punto número 6. se indica que el Coordinador de Cuentas Corporativas debe hacer “Seguimiento, control, divulgación a sus ejecutivos de los procesos y procedimientos establecidos para garantizar el cumplimiento de los objetivos de la compañía.”.
Las pruebas muestran entonces que: 1. Correspondía a las funciones del señor Héctor Fabio Martínez Valencia hacer control y seguimiento a los ejecutivos de ventas a su cargo, y con mayor atención en los casos en que se autorizaban desbloqueos de NIT´s. 2. La señora Sandra Victoria Duque Bastidas ostentaba el cargo de ejecutiva de ventas en el eje cafetero y se encontraba bajo su dirección. 3. Ella solicitó dos veces el desbloqueo del NIT de la empresa Districol T.A.T. S.A., los cuales fueron autorizados los días 9 de noviembre y 30 de diciembre de 2010, con el único fin de activar nuevas nuevos planes de datos. 4. Durante el tiempo que estuvo desbloqueado el NIT de la mencionada sociedad, se hicieron 104 reposiciones que no estaban autorizadas por Comcel S.A.. 5. El actor no realizó la supervisión y vigilancia que le incumbía o más grave aún, de haberlo hecho, permitió que se realizaran 104 reposiciones no autorizadas que trajeron como consecuencia que Comcel S.A. sufriera pérdidas económicas representadas en el valor de 104 equipos telefónicos; lo que permite concluir que el demandante no cumplió a cabalidad con las funciones que le eran atinentes como Coordinador de Cuentas Corporativas del Eje Cafetero, como se lo manifestó Comcel S.A. en la carta de 14 de junio de 2011 por medio de la cual dio por finalizado el contrato de trabajo que los unía, configurándose de esta manera la causal prevista en el numeral 10º del literal A. del artículo 62 del C.S.T. 

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 13 de julio de 2016.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta sede a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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