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Radicación Nro.
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Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Gloria María Tapasco Ibarra  
Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Segundo Laboral del Circuito

Tema:
REGIMEN DE TRANSICIÓN. 
No se encuentra en discusión que: i) La señora María Lucía Ortiz Osorio nació el 1º de agosto de 1949, pues de ello da fe copia de la cédula de ciudadanía –fl.15- ii) De acuerdo con lo anterior, para el 1º de abril de 1994 tenía cumplidos 44 años de edad y iii) Su afiliación al Sistema General de Pensiones ocurrió el 1º de noviembre de 1994, tal y como consta en el reporte de semanas cotizadas en pensión válido para prestaciones económicas –fls.51 a 54-.

En el anterior orden de ideas y teniendo en cuenta lo expuesto líneas atrás, se tiene que a pesar de que la señora Tapasco Ibarra contaba con 41 años para el 1º de abril de 1994, en realidad no le es aplicable el régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez que antes de entrar en vigencia dicho cuerpo normativo la accionante no se encontraba afiliada a ningún régimen pensional, pues como lo demuestra la historia laboral allegada por Colpensiones –fl.51 a 54-, su afiliación al Sistema General de Pensiones solo vino a efectuarse el 1º de noviembre de 1994.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, catorce de julio de dos mil diecisiete, siendo la una y cuarenta y cinco de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 1 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 8 de abril de 2016, dentro del proceso que promueve la señora GLORIA MARÍA TAPASCO IBARRA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2015-00157-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Gloria María Tapasco Ibarra que la justicia laboral declare que es beneficiaria del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que cumple con los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la pensión de vejez a partir del 1º de agosto de 2004, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Nació el 1º de agosto de 1949, por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con más de 35 años de edad; el 8 de septiembre de 2006 solicitó que se le reconociera la pensión de vejez, pero en la resolución Nº 008860 de 28 de noviembre de 2006 se negó el derecho bajo el argumento que no acreditaba la densidad de semanas exigidas en la Ley 797 de 2003; en ese acto administrativo se le reconocen solamente 541 semanas de cotización; ante la errónea negativa, continuó realizando cotizaciones al sistema general de pensiones; frente a ese acto administrativo interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación el 17 de enero de 2007, pero la decisión fue confirmada a través de la resolución 8743 de 10 de septiembre de 2007; en su historia laboral no se han contabilizado correctamente varios periodos entre los años 1996 y 2005, con los cuales alcanza un total de 1038.63 semanas, de las cuales 529.85 fueron consignadas en los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad mínima.
Al contestar la demanda –fls.30 a 34- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó el contenido de los actos administrativos relacionados anteriormente. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia del derecho”, “Cobro de lo no debido”, “Improcedencia del reconocimiento de intereses moratorios”, “Buena fe” y “Prescripción”.

En sentencia de 8 de abril de 2016, la funcionaria de primer grado estableció que si bien la señora Gloria María Tapasco Ibarra tenía cumplidos más de 35 años de edad a 1º de abril de 1994, lo que la haría beneficiaria del régimen de transición, la verdad es que a ella no se le puede aplicar por esa vía el Acuerdo 049 de 1990, en consideración a que su afiliación al régimen de prima media con prestación definida solo se presentó el 1º de noviembre de 1994, lo que la llevó a concluir que la demandante nunca estuvo afiliada a ese régimen pensional.
Por los motivos expuestos absolvió a la Administradora Colombiana de Pensiones de las pretensiones de la demanda.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado totalmente desfavorable a los intereses de la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Pueden los beneficiarios de la transición prevista en el artículo 36 de la ley 100 de 1993, pedir el reconocimiento de la pensión de vejez con base en un régimen anterior al cual nunca estuvieron afiliados?
De conformidad a la respuesta al interrogante anterior ¿Tiene derecho la señora Gloría María Tapasco Ibarra a la pensión de vejez que reclama?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
RÉGIMEN DE TRANSICIÓN

En orden a que nuevas disposiciones no vulneren expectativas de derecho avanzadas, que si bien aún no pueden considerarse como verdaderos derechos adquiridos, si merecen el mantenimiento de las condiciones previas que permitan su concreción, el artículo 36 de la ley 100 de 1993 estableció un régimen de transición, en virtud del cual, las personas que se encuentren en las especiales condiciones allí previstas, puedan adquirir su derecho pensional en la cuantía y según los requisitos previstos en la legislación anterior. 

Son acreedores del beneficio del que se viene hablando quienes hubiesen cumplido 40 o 35 años al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, según se trate de hombres o mujeres, o quienes acrediten más de 15 años de servicios cotizados.

Sin embargo, ha sido reiterada la posición de la Sala en sostener que existe un requisito tácito, que de no cumplirse hace imposible beneficiarse del régimen de transición, el cual consiste en haber pertenecido en algún momento anterior a la vigencia de la ley 100 de 1993 al régimen o sistema del que se pretenden derivar las condiciones de edad, tiempo de servicios y monto de la pensión con las que se reclama el derecho; tal y como lo ha manifestado la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias CSJ SL, 2129-2014 y CSJ SL, 8801 -2015 y SL, 11110 de 10 de agosto de 2016, ésta última con radicación Nº 53.937 y ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz, en donde manifestó:
“Sobre este tema la jurisprudencia de la Sala se ha pronunciado, en el sentido de señalar como resultado de la hermenéutica impartida al artículo 36 de la Ley 100 citado, que un correcto entendimiento del precepto conduce a que la aplicación de un régimen pensional precedente reclama de parte del interesado su pertenencia a él antes de la entrada en vigor del sistema general de pensiones, es decir, tiene que haberlo cobijado en algún momento en que ese régimen anterior tuvo vigencia, por cuanto no es dable derivar un derecho de una condición que nunca se tuvo. Esta situación es distinta a la circunstancia de no ser cotizante activo a 1º de abril de 1994, pues en esta hipótesis la persona sí pertenecía a algún régimen, pero no se encontraba sufragando aportes al momento del tránsito legislativo.”.   

EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión que: i) La señora María Lucía Ortiz Osorio nació el 1º de agosto de 1949, pues de ello da fe copia de la cédula de ciudadanía –fl.15- ii) De acuerdo con lo anterior, para el 1º de abril de 1994 tenía cumplidos 44 años de edad y iii) Su afiliación al Sistema General de Pensiones ocurrió el 1º de noviembre de 1994, tal y como consta en el reporte de semanas cotizadas en pensión válido para prestaciones económicas –fls.51 a 54-.
En el anterior orden de ideas y teniendo en cuenta lo expuesto líneas atrás, se tiene que a pesar de que la señora Tapasco Ibarra contaba con 41 años para el 1º de abril de 1994, en realidad no le es aplicable el régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez que antes de entrar en vigencia dicho cuerpo normativo la accionante no se encontraba afiliada a ningún régimen pensional, pues como lo demuestra la historia laboral allegada por Colpensiones –fl.51 a 54-, su afiliación al Sistema General de Pensiones solo vino a efectuarse el 1º de noviembre de 1994. 

Frente a la acreditación de los presupuestos necesarios para acceder a la pensión bajo el régimen de la ley 100 de 1993 con las modificaciones que le introdujo la ley 797 de 2003, es preciso recordar que la demandante efectuó la última cotización al Sistema General de Pensiones el 31 de agosto de 2015, como se ve en la historia laboral, por lo que de acuerdo a lo señalado en el artículo 33 de la precitada ley, para ese año debía acreditar un mínimo de 1300 semanas cotizadas, a las cuales no arriba, pues en toda su vida laboral tiene cotizadas un total de 1058.29 semanas, motivo por el cual no tiene derecho a la pensión de vejez que solicita.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 1 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
                                                                                                   Salva Voto
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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