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Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Javier Toro Buitrago      

Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Segundo Laboral del Circuito

Tema:
TRASLADO ENTRE REGÍMENES PENSIONALES.
Establece el literal e) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 2º de la Ley 797 de 2003 que los afiliados al sistema general de pensiones podrán escoger el régimen pensional que prefieran, pero que una vez efectuada la selección inicial, éstos solo podrán trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) años, contados a partir de la selección inicial.

A renglón seguido, señala la precitada norma, que después de un (1) año de vigencia de la Ley 797 de 2003, el afiliado no podrá trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) años o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensión de vejez.

Prevén los incisos 4º y 5º del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, que aquellos afiliados que se trasladen voluntariamente del régimen de prima media con prestación definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, perderán, en caso de que retornen al primero, todas prerrogativas propias del régimen de transición al que pertenecían.

Ahora bien, con el fin de solucionar los problemas de múltiple afiliación, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 3995 de 2008, por medio del cual definió cuales son los criterios que se deben tener en cuenta para establecer en que régimen pensional se encuentra un afiliado al sistema general de pensiones,…

(…)

No obstante lo anterior, al observarse la historia laboral allegada por la Administradora Colombiana de Pensiones –fls.139 a 154- se evidencia que para el 1º de abril de 1994 el demandante contaba realmente con 661,40 semanas que corresponden a 12.86 años de cotización, lo que no permitía que se efectuare el traslado del RAIS al RPM en cualquier tiempo, lo que conllevaba indefectiblemente a que perdiese el régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, ante esa situación, la AFP Colfondos S.A. y la Administradora Colombiana de Pensiones en comité de multiafiliación, determinaron que el señor Toro Buitrago se encontraba precisamente en una situación de múltiple vinculación, definiendo que el accionante se encontraba válidamente afiliado al régimen de prima media con prestación definida administrado por Colpensiones, situación que quedó definida desde el 3 de abril de 2012, como se evidencia en oficio emitido el 11 de junio de 2016 por la AFP relacionada anteriormente –fls.183-.

Lo anterior conlleva a que la afiliación que se había dado a la AFP Colfondos S.A. no tuvo efectos, lo que significa que el accionante jurídicamente no estuvo afiliado al RAIS, es decir, que al no haberse dado ese traslado entre regímenes, no perdió el eventual derecho al régimen de transición que pudiere tener.
(…)

Debido a que su última cotización al sistema la realizó el 1º de octubre de 2012 y teniendo en cuenta que elevó la reclamación administrativa tendiente a que se le reconociera la prestación económica el 25 de septiembre de 2012, como se ve en la resolución Nº GNR 222642 de 31 de agosto de 2013, se entiende que su desafiliación al sistema general de pensiones se hizo efectiva el 2 de octubre de 2012, razón por la que tiene derecho a disfrutar la pensión desde esa calenda, como también determinó la a quo.

Teniendo en cuenta que el accionante cotizó en toda su vida salarial con un salario promedio al mínimo legal mensual vigente, ese será el monto mensual que habrá de reconocerse. Como para el 9 de noviembre de 2010 cuando el accionante cumplió los 60 años de edad ya tenía cotizadas 1081,46 semanas de cotización, causando de esta manera el derecho pensional, tiene derecho a que se le reconozcan 14 mesadas anuales.

Bajo tales circunstancias tiene derecho el accionante a que se le reconozca por concepto de retroactivo pensional causado entre el 2 de octubre de 2012 y el 30 de junio de 2017, la suma de $42.943.309, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, advirtiendo que ninguna de las mesadas causadas se encuentra cobijada por el fenómeno de la prescripción.
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SALA LABORAL
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AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, diecinueve de julio de dos mil diecisiete, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 25 de julio de 2016, así como el grado jurisdiccional de consulta de la misma, dentro del proceso promovido por el señor JAVIER TORO BUITRAGO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2014-00380-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Javier Toro Buitrago que la justicia laboral declare que es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que cumple con los requisitos exigidos para que se le reconozca la pensión de vejez y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 1º de noviembre de 2012, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 o en su defecto la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Presentó acción de tutela en contra de Colfondos S.A. y Colpensiones con el objeto de que se ordenara su traslado al régimen de prima media con prestación definida, dado que su traslado al RAIS ocurrió cuando le faltaban menos de 10 años para cumplir la edad mínima para acceder a la pensión; el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira al resolver la tutela ordenó a dichas entidades que se hiciera efectivo el traslado del RAIS al RPM, decisión que fue debidamente acatada; el 25 de septiembre de 2012 elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez, misma que fue negada mediante la resolución Nº GNR 222642 de 31 de agosto de 2013; el 23 de diciembre de 2013 solicitó nuevamente que se le reconociera la pensión, pero a través de la resolución Nº GNR 63236 de 26 de febrero de 2014 la resolvió negativamente; en toda su historia laboral cuenta con 1160,45 semanas y a la fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 contaba con 867.69.
Al dar respuesta a la demanda –fls.78 a 80 y 103- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relacionados anteriormente, menos el que tiene que ver con la densidad de semanas cotizadas, frente al cual expresó que no le constaba. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.

En sentencia de 25 de julio de 2016, la funcionaria de primer grado estableció que la Administradora Colombiana de Pensiones y la AFP Colfondos S.A. resolvieron el conflicto de múltiple vinculación en el que se encontraba el señor Javier Toro Buitrago, estableciendo que el traslado que se surtió del RPM al RAIS no tenía efectos al haberse efectuado cuando a él le hacían falta menos de 10 años para cumplir la edad mínima para acceder al derecho a la pensión de vejez, motivo por que el que el actor se encuentra válidamente afiliado al régimen de prima media con prestación definida.
Posteriormente indicó que el demandante tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez de reclama, al cumplir con los requisitos exigidos en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y Acto Legislativo 01 de 2005 para ser beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y porque también acredita el llenó de los requisitos previstos en el Acuerdo 049 de 1990, al tener cumplidos más de 60 años de edad y tener cotizadas más de 1000 semanas al régimen de prima media con prestación definida.
Por lo expuesto condenó a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 2 de octubre de 2012 en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 14 mesadas anuales, debiéndosele cancelar por concepto de retroactivo pensional causado entre esa calenda y el 30 de junio de 2016, la suma de $32.949.006, así como los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 25 de marzo de 2013.

Inconforme con la decisión, la Administradora Colombiana de Pensiones interpuso recurso de apelación argumentado que el señor Javier Toro Buitrago perdió el régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 al haberse trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad.
Al haber resultado condenada la entidad accionada, también se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Era beneficiario el demandante del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993?

¿Cumple el señor Javier Toro Buitrago con los requisitos exigidos para acceder a la pensión de vejez que reclama?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

TRASLADO ENTRE REGÍMENES PENSIONALES

Establece el literal e) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 2º de la Ley 797 de 2003 que los afiliados al sistema general de pensiones podrán escoger el régimen pensional que prefieran, pero que una vez efectuada la selección inicial, éstos solo podrán trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) años, contados a partir de la selección inicial.

A renglón seguido, señala la precitada norma, que después de un (1) año de vigencia de la Ley 797 de 2003, el afiliado no podrá trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) años o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensión de vejez.

Prevén los incisos 4º y 5º del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, que aquellos afiliados que se trasladen voluntariamente del régimen de prima media con prestación definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, perderán, en caso de que retornen al primero, todas prerrogativas propias del régimen de transición al que pertenecían.
Ahora bien, con el fin de solucionar los problemas de múltiple afiliación, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 3995 de 2008, por medio del cual definió cuales son los criterios que se deben tener en cuenta para establecer en que régimen pensional se encuentra un afiliado al sistema general de pensiones, determinado en todo caso en su artículo 2º, que “El afiliado sólo podrá trasladarse en los términos que establece la Ley 797 de 2003. Cuando el afiliado cambie de régimen o de administradora antes de los términos previstos en la ley, esta última vinculación no será válida y el afiliado incurrirá en múltiple vinculación. La vinculación válida será la correspondiente al último traslado que haya sido efectuado con el cumplimiento de los términos legales antes de incurrir en un estado de múltiple vinculación.”.
EL CASO CONCRETO
Expresa en la demanda el señor Javier Toro Buitrago que debido a su errada vinculación al RAIS a través de su afiliación a la AFP Colfondos S.A., inició acción de tutela en contra de esa entidad y de la Administradora Colombiana de Pensiones, la cual fue resulta favorablemente por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito.
En efecto, por medio de sentencia de tutela de 23 de marzo de 2012 –fls.17 a 25- el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira determinó que el señor Javier Toro Buitrago cumplía con los requisitos señalados en la sentencia SU 062 de 2010 proferida por la Corte Constitucional, en la que se determinó que aquellos afiliados que al 1º de abril de 1994 tuvieran cotizados o prestados 15 años de servicios, podrían trasladarse del RAIS al RPM sin perder el derecho al régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993; por lo que al haber dado por probado que el actor tenía acreditado ese requisito, le ordenó a las entidades proceder con el traslado del RAIS al RPM.
No obstante lo anterior, al observarse la historia laboral allegada por la Administradora Colombiana de Pensiones –fls.139 a 154- se evidencia que para el 1º de abril de 1994 el demandante contaba realmente con 661,40 semanas que corresponden a 12.86 años de cotización, lo que no permitía que se efectuare el traslado del RAIS al RPM en cualquier tiempo, lo que conllevaba indefectiblemente a que perdiese el régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, ante esa situación, la AFP Colfondos S.A. y la Administradora Colombiana de Pensiones en comité de multiafiliación, determinaron que el señor Toro Buitrago se encontraba precisamente en una situación de múltiple vinculación, definiendo que el accionante se encontraba válidamente afiliado al régimen de prima media con prestación definida administrado por Colpensiones, situación que quedó definida desde el 3 de abril de 2012, como se evidencia en oficio emitido el 11 de junio de 2016 por la AFP relacionada anteriormente –fls.183-.
Lo anterior conlleva a que la afiliación que se había dado a la AFP Colfondos S.A. no tuvo efectos, lo que significa que el accionante jurídicamente no estuvo afiliado al RAIS, es decir, que al no haberse dado ese traslado entre regímenes, no perdió el eventual derecho al régimen de transición que pudiere tener.

De esta manera queda resuelto el recurso de apelación interpuesto por la Administradora Colombiana de Pensiones.
Aclarado lo anterior y con el fin de resolver el grado jurisdiccional de consulta, se tiene que según el registro civil de nacimiento expedido por la Notaría Primera del Círculo de Chinchiná –fl.88- el señor Javier Toro Buitrago nació el 9 de noviembre de 1950, por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con 43 años de edad, siendo en principio beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993.

Como los 60 años de edad los cumplió el 9 de noviembre de 2010, le correspondía acreditar que para el 29 de julio de 2005, fecha en que empezó a regir el Acto Legislativo 01 de 2005, tenía cotizados o prestados servicios equivalentes a 750 semanas y de acuerdo con la información inmersa en la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.139 a 154- para ese momento contaba con 870,15 semanas cotizadas, lo que le permitía beneficiarse del régimen de transición hasta el 31 de diciembre de 2014.

Como en toda su vida laboral prestó sus servicios en el sector privado, el régimen que le es aplicable es el previsto en el Acuerdo 049 de 1990, el cual exige a sus afiliados hombres tener cumplidos 60 años de edad y acreditar 500 semanas cotizadas dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad mínima o 1000 semanas en cualquier tiempo.

Como ya se dijo el actor cumplió los 60 años de edad el 9 de noviembre de 2010 y según la historia laboral válida para prestaciones económicas –fls.139 a 154- en toda su vida laboral cotizó 1166.03 semanas, motivo por el que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez que reclama, como acertadamente lo determinó la a quo.

Debido a que su última cotización al sistema la realizó el 1º de octubre de 2012 y teniendo en cuenta que elevó la reclamación administrativa tendiente a que se le reconociera la prestación económica el 25 de septiembre de 2012, como se ve en la resolución Nº GNR 222642 de 31 de agosto de 2013, se entiende que su desafiliación al sistema general de pensiones se hizo efectiva el 2 de octubre de 2012, razón por la que tiene derecho a disfrutar la pensión desde esa calenda, como también determinó la a quo.

Teniendo en cuenta que el accionante cotizó en toda su vida salarial con un salario promedio al mínimo legal mensual vigente, ese será el monto mensual que habrá de reconocerse. Como para el 9 de noviembre de 2010 cuando el accionante cumplió los 60 años de edad ya tenía cotizadas 1081,46 semanas de cotización, causando de esta manera el derecho pensional, tiene derecho a que se le reconozcan 14 mesadas anuales.
Bajo tales circunstancias tiene derecho el accionante a que se le reconozca por concepto de retroactivo pensional causado entre el 2 de octubre de 2012 y el 30 de junio de 2017, la suma de $42.943.309, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, advirtiendo que ninguna de las mesadas causadas se encuentra cobijada por el fenómeno de la prescripción.

En cuanto a los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, se tiene que para el 25 de septiembre de 2012 cuando el accionante elevó la solicitud de reconocimiento pensional, la Administradora Colombiana de Pensiones y la AFP Colfondos S.A ya había resuelto el problema de múltiple vinculación en el que se encontraba el señor Toro Buitrago, pues como se vio líneas atrás, esa situación quedó definida en comité de 3 de abril de 2012, lo que indica que para el momento en que se solicitó administrativamente el reconocimiento pensional, la entidad demandada contaba con toda la información necesaria para reconocer y empezar a pagar la prestación económica dentro de los cuatro meses siguientes a la reclamación, lo cual no aconteció en este caso, por lo que tendría derecho el actor a que se le reconocieran los mismos desde el 25 de enero de 2013 y no desde el 25 de marzo de 2013 como lo determinó la falladora de primera instancia, sin embargo, como esa decisión no fue objeto de controversia por parte del señor Toro Buitrago, la misma se mantendrá en aplicación del principio de la no reformatio in pejus.
En el anterior orden de ideas, se modificará el ordinal tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito.

Costas en esta instancia a cargo de la Administradora Colombiana de Pensiones en un 100%.  

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal TERCERO de la sentencia recurrida, el cual quedará así:

“TERCERO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a que reconozca y pague a favor del actor por concepto de retroactivo pensional causado entre el 2 de octubre de 2012 y el 30 de junio de 2017, la suma de $42.943.309.”.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia proferida el 25 de julio de 2016.
TERCERO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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