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Demandante:
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FIN DEL CONTRATO –FINALIZACIÓN DE LA OBRA – JUSTA CAUSA - NO ES NECESARIO AVISO ALGUNO – REVOCA – ABSUELVE - 1-
Cuando un contrato de trabajo se ha pactado bajo la modalidad de obra o labor contratada, para su terminación válida solo se requiere precisamente la culminación de la obra que fue objeto del contrato, sin que haya necesidad de otorgar preaviso al trabajador.
Quien sí brindó detalles sobre esas particularidades fue la ingeniera residente de la obra Sandra Liliana Restrepo Vélez, quien explicó que el conjunto residencias Galicia del parque estaba proyectado para construirlo en varias etapas, por lo que a medida que se va desarrollando cada una de ellas, se va contratando el personal necesario para cada momento de la construcción, pues no es posible que al principio de la obra se contrate personal que solamente se necesita para la parte final de la misma, como era el caso de la señora Deina Victoria Oviedo García, quien fue contratada para que realizara la fragua del enchape, que no era otra cosa que aplicar un líquido para sellar los enchapes y posteriormente ejecutar las labores de aseo y limpieza de cada una de las casas, actividad esta con la que quedaban listos los inmuebles para ser entregados a sus propietarios; expresó que Deina Victoria había llevado a cabo cada una de las actividades para las que fue contratada y que una vez finalizaron, se pudo levantar el acta de entrega que precisamente ella suscribió; finalmente informó que la Etapa II del conjunto Galicia del Parque solo empezó a ejecutarse en el mes de marzo del año 2015.

De conformidad con lo expuesto, percibe la Sala que lo que sucedió en este caso, fue que la obra civil denominada “Galicia del Parque Etapa I” finalizó el 30 de octubre de 2014, sin embargo, las labores de aseo y limpieza de cada una de las casas que hacían parte de esa etapa y para las que también fue contratada la señora Diana Victoria Oviedo García se extendieron hasta el 12 de noviembre de 2014, situación ésta que permitió que precisamente se levantara el acta de entrega de obra de 15 de noviembre de 2014 entre las sociedades accionadas.

Así las cosas, no hay duda que las actividades para las que fue contratada la señora Deina Victoria Oviedo García no se extendieron más allá del 12 de noviembre de 2014, razón por la que la empresa Altavista S.A.S. podía dar por terminado el contrato de trabajo por duración de obra que suscribió con la accionante, lo que significa que no hay lugar a reconocer la indemnización prevista en el artículo 64 del C.S.T.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, nueve de agosto de dos mil diecisiete, siendo las dos y cuarenta de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por las partes en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 6 de septiembre de 2016, dentro del proceso que promueve la señora DEINA VICTORIA OVIEDO GARCÍA en contra de las sociedades ALTAVISTA S.A.S. y ASUL S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2015-00117-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende la señora Deina Victoria Oviedo García que la justicia laboral declare que el contrato de trabajo por duración de la obra suscrito con la sociedad Altavista S.A.S. fue terminado sin justa causa y con base en ello aspira que se le condene a reconocer y pagar la indemnización del artículo 64 del C.S.T., así como la indemnización prevista en el artículo 26 de la Ley 361 de 1997 y las costas procesales a su favor.

Igualmente solicita que se declare que la sociedad Asul S.A. es solidariamente responsable frente a las condenas impuestas a la accionada Altavista S.A.S.

Refiere que: Suscribió contrato de trabajo por duración de obra con la sociedad Altavista S.A.S. el 16 de junio de 2014, siendo finalizado el 12 de noviembre de esa misma anualidad sin justa causa; la duración de la obra estaba estimada para 7 años contados a partir del mes de junio de 2014, es decir, que el contrato debía prolongarse hasta el mismo mes del año 2021, dado que la construcción se iba a realizar por etapas; como salario se pactó la suma de $625.918 quincenales; las actividades que desarrollaba en un horario de trabajo de lunes a viernes de 7:00 am a 12:00 m y de 1:00 pm a 5:00 pm y los sábados de 7:00 am a 1:00 pm, consistían en oficios varios y en especial la de fraguar las casas o apartamentos que se iban construyendo; su jefe inmediato fue el señor Luis López, maestro de obra; desde el 14 de mayo de 2013 cuando se le realizaron exámenes especializados, se le diagnosticaron insuficiencias de carácter cardiovascular; después de relatar cada uno de los pasos que se realizaron con posterioridad en el tema médico, se le programó intervención quirúrgica para el 18 de noviembre de 2014 consistente en la práctica de un cateterismo combinado de los lados derecho e izquierdo del corazón con estudio electrofisiológico e inserción de marpacaso transvenoso temporal; que a pesar de ser conocedora de esa situación, Altavista S.A.S. la despidió sin mediar justa causa el 12 de noviembre de 2014, cancelándose las correspondientes prestaciones sociales causadas hasta ese momento, sin que se pidiera autorización al Ministerio de Trabajo; la sociedad Asul S.A. contrató a la empresa Altavista S.A.S. para realizar la construcción del referenciado conjunto residencial.
Al contestar la demanda –fls.92 a 119- la sociedad Asul S.A. manifestó que no eran ciertos o no le constaban los hechos narrados por la actora. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, “Cobro de lo no debido”, “Inexistencia de la obligación y solidaridad”, “Terminación del contrato por justa cusa”, “Buena fe de la demandada”, “Inexistencia de fuero de salud, minusvalía o incapacidad” y “La Innominada”.
Por su parte Altavista S.A.S. al dar respuesta al libelo introductorio –fls.132 a 156- aceptó que suscribió contrato de trabajo por duración de obra con la demandante y que las actividades realizadas por ella iniciaron el 16 de junio de 2014; que a la accionante se le contrató para realizar las tareas descritas por ella, pero hasta que finalizara la construcción de las manzanas 1 a 4 de la I etapa de Galicia del Parque, la cual culminó el 30 de octubre de 2014, como quedó consignado en acta de entrega de 15 de noviembre de 2014; admitió también la fecha de terminación del contrato de trabajo y el pago de las correspondientes prestaciones sociales. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de mérito que denominó “Terminación del contrato individual de trabajo por culminación de la labor u obra contratada”, “Justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo”, “Mala fe de la demandante”, “Buena fe de la demandada”, “Ausencia de los requisitos para configurarse la estabilidad laboral reforzada”, “Inexistencia de condición de discapacidad”, “No existe nexo causal entre la terminación del contrato y la enfermedad”, “Hecho imputable a la demandada”, “inexistencia de la solidaridad entre Altavista S.A.S. y Asul S.A.”, “Inexistencia de la obligación” e “Innominada”.
En sentencia de 6 de septiembre de 2016, la funcionaria de primer grado declaró que entre la señora Deina Victoria Oviedo García y la sociedad Altavista S.A.S. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 16 de junio de 2014 y el 12 de noviembre de esa misma anualidad, el cual fue terminado sin justa causa por parte del empleador, motivo por el que condenó a esa sociedad a reconocer y pagar por concepto de indemnización la suma de $625.918.
Posteriormente indicó que para el momento en que finalizó el contrato de trabajo, la trabajadora no se encontraba en estado de debilidad manifiesta por problemas de salud, pues no hay evidencia de que para entonces se encontrara incapacitada, razón por la que absolvió a Altavista S.A.S. de la pretensión encaminada a que se le reconociera a la accionante la indemnización prevista en la Ley 361 de 1997.

Finalmente declaro que la sociedad Asul S.A. es solidariamente responsable frente a la condena impuesta, al haber sido el beneficiario de la obra realizada por Altavista S.A.S., como lo prevé el artículo 34 del C.S.T.

Inconformes con la decisión, la parte actora y las sociedades demandadas interpusieron recurso de apelación en los siguientes términos:

La señora Deina Victoria Oviedo García expresó que para el 12 de noviembre de 2014 se encontraba cobijada por la estabilidad laboral reforzada, en consideración a que se le había programado para el 18 de noviembre de esa anualidad, cirugía en la que se le intervendría el corazón; razón por la que solicita que se acceda al reconocimiento de la indemnización establecida en el artículo 26 de la Ley 361 de 1997.

La sociedad Altavista S.A.S. indicó que el contrato suscrito con la demandante no fue a término indefinido como lo determinó la a quo, ya que en el proceso quedó demostrado que el mismo fue por duración de obra y labor, situación que ni siquiera fue objeto de controversia entre las partes, pues nótese que la señora Oviedo García hizo esa manifestación en la demanda y Altavista S.A.S. como empleador la aceptó.
Bajo esa perspectiva, no hay lugar a reconocer a favor de la accionante la indemnización establecida en el artículo 64 del C.S.T., pues las labores de aseo que desempeñaba la señora Deina Victoria, precisamente finalizaron el 12 de noviembre de 2014, lo que permitió que se levantara el acta de entrega de obra de 15 de noviembre de 2014.

Por su parte Asul S.A. sostuvo, además de coadyuvar lo dicho por Altavista S.A.S. en la sustentación del recurso de apelación, que no es posible que se le declare solidariamente responsable de las eventuales condenas impuestas a la empresa empleadora, ya que las actividades desarrolladas por la señora Deina Victoria Oviedo García no son afines al objeto principal de Asul S.A., lo que significa que no se dan los parámetros establecidos en el artículo 34 del C.S.T., para que se llegue a la conclusión a la que arribó la falladora de primera instancia. 
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Cuál fue la modalidad del contrato de trabajo celebrado entre la sociedad Altavista S.A.S. y la señora Deina Victoria Oviedo García desde el 16 de junio de 2014 y el 12 de noviembre de esa misma anualidad?
¿Fue finalizado el contrato de trabajo sin justa causa?
¿Para el momento en que se finiquita la relación laboral, la accionante se encontraba en estado de debilidad manifiesta?

Para solucionar los interrogantes corresponde tener en cuenta que:
1- Cuando un contrato de trabajo se ha pactado bajo la modalidad de obra o labor contratada, para su terminación válida solo se requiere precisamente la culminación de la obra que fue objeto del contrato, sin que haya necesidad de otorgar preaviso al trabajador.

2- Las protecciones y beneficios otorgados en el artículo 26 de la ley 361 de 1997, incluso en los términos de la Corte Constitucional, tienen como presupuesto que, al momento de terminación del vínculo contractual, exista una discapacidad o un estado de debilidad manifiesta que estén impidiendo al trabajador la prestación del servicio.

EL CASO CONCRETO
Manifiesta la señora Deina Victoria Oviedo García en el hecho primero de la demanda –fls.57 a 64- que la relación laboral que la unió con la sociedad Altavista S.A.S. estuvo regida por un contrato de trabajo por duración de la obra, afirmación que fue aceptada por esa sociedad al dar respuesta a la demanda que se ve a folios 132 a 156 del expediente.
Ante esa situación, las partes en la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. celebrada el 1º de junio de 2016, determinaron que el litigio se circunscribía en resolver si ese contrato de trabajo fue finalizado sin justa causa, y en caso afirmativo, establecer la responsabilidad de cada una de las sociedades demandadas.
Nótese que, como lo sostiene la empresa Altavista S.A.S. en la sustentación del recurso de apelación, la modalidad de la relación laboral que tuvo con la señora Deina Victoria Oviedo García nunca estuvo en discusión en este ordinario laboral, lo que llevó precisamente a las partes a fijar como litigio únicamente si ese contrato de trabajo por duración de obra había finalizado sin justa causa, quedándole vedado a la funcionaria de primer grado entrar a estudiar un tema que estaba fuera de todo debate, ya que su deber era el de circunscribirse a resolver única y exclusivamente los problemas jurídicos que eran objeto de litigio.
Resuelta esa situación, esto es, que el contrato de trabajo que ató a la señora Oviedo García y a la empresa Altavista S.A.S. fue por la duración de la obra, se procederá a estudiar si el mismo si fue terminado al haber culminado la obra pactada o no.

En ese contexto, se observa en el contrato de trabajo visible a folio 15 del expediente, que la actora fue contratada para desempeñar las actividades de fragua y aseo de las manzanas 1 a 4, que correspondían a la primera etapa del conjunto residencial “Galicia del Parque”, tal y como lo afirma la señora Deina Victoria Oviedo García en la demanda y que acepta Altavista S.A.S. en la contestación.

Según acta de entrega de 15 de noviembre de 2014 suscrita entre el Gerente de Asul S.A. Felipe Acosta Naranjo y la Ingeniera Sandra Liliana Restrepo Vélez en representación de Altavista S.A.S. –fl.122- la Etapa I del conjunto residencial Galicia del Parque tuvo una ejecución de 10 meses, que inició el 7 de enero de 2014 y finalizó el 30 de octubre de 2014.

De acuerdo con esa información, al haber finalizado la obra el 30 de octubre de 2014, el contrato de trabajo de la señora Deina Victoria Oviedo García debía haber sido finiquitado en esa calenda, no obstante, con el fin de dar claridad sobre esos pormenores, la demandante solicitó que fueran escuchados los testimonios de John Jairo Giraldo Osorio (cónyuge de la actora), Agustín Martínez (amigo) y Casto Antonio Bernal Parrado (quien prestó sus servicios a favor de Altavista S.A.S.), sin embargo, los dos primeros no tuvieron conocimiento directo de las actividades encomendadas a la accionante, pues lo que saben sobre esa situación es porque Deina Victoria se los comentó, pero es oportuno expresar, que fueron coincidentes en señalar que lo que ella les decía era que tenía que realizar la fragua de los enchapes y labores de limpieza y aseo. 
Por su parte el señor Casto Antonio Bernal Parrado, a pesar de haber prestado sus servicios para esa sociedad en la obra referenciada, lo cierto es que reveló que él estuvo vinculado hasta el mes de abril del año 2014, es decir, que no tiene conocimiento de los pormenores que rodearon la finalización del contrato de trabajo de la señora Oviedo García.

Ahora bien, la sociedad empleadora pidió que fueran escuchadas las declaraciones de Luis Carlos Hernández Henao (médico) y Sandra Liliana Restrepo Vélez (ingeniera residente de la obra en mención).

El primero no tiene conocimiento de los detalles que rodearon el contrato de trabajo de la accionante, pues su testimonio estaba relacionado con la situación de salud de la demandante.

Quien sí brindó detalles sobre esas particularidades fue la ingeniera residente de la obra Sandra Liliana Restrepo Vélez, quien explicó que el conjunto residencias Galicia del parque estaba proyectado para construirlo en varias etapas, por lo que a medida que se va desarrollando cada una de ellas, se va contratando el personal necesario para cada momento de la construcción, pues no es posible que al principio de la obra se contrate personal que solamente se necesita para la parte final de la misma, como era el caso de la señora Deina Victoria Oviedo García, quien fue contratada para que realizara la fragua del enchape, que no era otra cosa que aplicar un líquido para sellar los enchapes y posteriormente ejecutar las labores de aseo y limpieza de cada una de las casas, actividad esta con la que quedaban listos los inmuebles para ser entregados a sus propietarios; expresó que Deina Victoria había llevado a cabo cada una de las actividades para las que fue contratada y que una vez finalizaron, se pudo levantar el acta de entrega que precisamente ella suscribió; finalmente informó que la Etapa II del conjunto Galicia del Parque solo empezó a ejecutarse en el mes de marzo del año 2015.
De conformidad con lo expuesto, percibe la Sala que lo que sucedió en este caso, fue que la obra civil denominada “Galicia del Parque Etapa I” finalizó el 30 de octubre de 2014, sin embargo, las labores de aseo y limpieza de cada una de las casas que hacían parte de esa etapa y para las que también fue contratada la señora Diana Victoria Oviedo García se extendieron hasta el 12 de noviembre de 2014, situación ésta que permitió que precisamente se levantara el acta de entrega de obra de 15 de noviembre de 2014 entre las sociedades accionadas.
Así las cosas, no hay duda que las actividades para las que fue contratada la señora Deina Victoria Oviedo García no se extendieron más allá del 12 de noviembre de 2014, razón por la que la empresa Altavista S.A.S. podía dar por terminado el contrato de trabajo por duración de obra que suscribió con la accionante, lo que significa que no hay lugar a reconocer la indemnización prevista en el artículo 64 del C.S.T.

En cuanto al tema de la estabilidad laboral reforzada, señala la parte actora que debe dársele aplicación al artículo 26 de la Ley 361 de 1997, no obstante, claro resulta que ella, para el momento de la finalización del contrato de trabajo, no se encontraba en estado de discapacidad, ni siquiera había recibido incapacidades que la alejaran del trabajo, de allí que esa situación futura, como lo es la intervención programada, no puede producir efectos sobre las circunstancias vigentes al momento de la terminación del contrato.

Al respecto téngase en cuenta que la Corte Constitucional ha sostenido que los trabajadores pueden estar cobijados por la estabilidad laboral reforzada en razón a una disminución en su salud, cuando padezcan algún tipo de problema que les impida el desempeño normal de sus funciones, presumiéndose en esos eventos que el finiquito del contrato de trabajo obedeció a un acto discriminatorio, trasladándole así la carga probatoria al empleador, quien deberá demostrar que existieron causas objetivas para efectuar la terminación del contrato de trabajo, en orden a desvirtuar que las limitaciones físicas o psíquicas que pueda padecer el afectado en nada incidieron en aquella decisión. 
No obstante, tal y como se dijo precedentemente para el momento en que finalizó el vínculo laboral entre las partes, la señora Deina Victoria Oviedo García no tenía limitaciones físicas o psíquicas que le impidieran realizar sus actividades en la fragua, limpieza y aseo de las casas de las manzanas 1 a 4 de la etapa I del conjunto residencial “Galicia del Parque”, al punto que no se encontraba incapacitada, ni mucho menos discapacitada, siendo el motivo de la terminación del vínculo laboral la finalización de la obra o labor encomendada.
En el anterior orden de ideas, al no salir adelante ninguna de las pretensiones de la demanda dirigidas en contra de Altavista S.A.S., no hay lugar a estudiar el tema de la solidaridad entre esa empresa y la sociedad Asul S.A.

Costas en ambas instancias a cargo de la parte actora en un 100%. 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito, para en su lugar ABSOLVER a las sociedades demandadas de las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
   OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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