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Radicación Nro.

66001-31-05-001-2015-00255-01
Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandantes:


Flor Marina Patiño Marín
Demandado:


Colpensiones
Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            Juzgado Primero Laboral del Circuito

Tema: 1. REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LOS COMPAÑEROS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003. - Es posición pacifica de la jurisprudencia considerar que la norma que rige las pensiones de sobrevivientes es la vigente al momento en el que se produce el fallecimiento del causante.

Tiene dicho la Sala de Casación Laboral por medio de las sentencias de 20 de mayo de 2008 con radicación Nº 32.393, de 22 de agosto de 2012 con radicación Nº 45.600 y más recientemente en la de 13 de noviembre de 2013 radicación Nº 47.031 con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, en lo concerniente a los requisitos exigidos a los cónyuges y a los compañeros permanentes en los artículos 47 y 74 de la ley 100 modificados por el artículo 13 de la ley 797 de 2003, que el requisito de la convivencia al momento del deceso del causante es indispensable para definir el derecho de los beneficiarios.

En cuanto a los compañeros permanentes ha sido pacifica la jurisprudencia del máximo órgano de la jurisdicción ordinaria laboral en sostener que de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, les corresponde acreditar una convivencia con el causante igual o superior a los últimos 5 años anteriores a la fecha en que ocurrió el deceso.
2. PRÁCTICA DE LAS PRUEBAS EXTRAPROCESALES - Establece el artículo 183 del C.G.P. que podrán practicarse pruebas extraprocesales con observancia de las reglas sobre citación y prácticas establecidas en ese cuerpo normativo.

Bajo esas circunstancias, cuando se realicen declaraciones extrajudiciales, de conformidad con lo establecido en el artículo 221 del C.G.P., los declarantes deberán identificarse plenamente indicando nombres y apellidos, edad, domicilio, profesión, ocupación, estudios realizados y demás circunstancias que sirvan para establecer su personalidad y si existe en relación con él algún motivo que afecte su imparcialidad. 

Surtido lo anterior, le corresponderá al testigo realizar un relato de cuanto conozca y le consta sobre el motivo que lo lleva a realizar esa declaración, debiéndose obtener con ello un informe espontaneo frente a la situación respecto de la cual se quiere dar fe bajo la gravedad de juramento.

En su declaración, el testigo podrá hacer dibujos, gráficas o representaciones con el fin de ilustrar su testimonio, los cuales harán parte integrante de la declaración.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 22 de agosto de 2016, dentro del proceso que promueve la señora FLOR MARINA PATIÑO MARÍN en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y la señora MARÍA DEL CARMEN RESTREPO DE LIZALDA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2015-00255-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Flor Marina Patiño Marín que la justicia laboral declare que en calidad de compañera permanente del señor Oscar Marino Lizalda tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 4 de abril de 2013, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Refiere que: El señor Oscar Marino Lizalda el 4 de abril de 2013, momento en el que se encontraba disfrutando la pensión de vejez reconocida a través de la resolución Nº 3208 de 1987; entre ella y el causante existió una relación marital de hecho de 23 años que finalizaron el día en que él murió; de esa relación nació María Isabel Lizalda Patiño, mayor de edad a la fecha de presentación de la demanda; el 27 de junio de 2013 solicitó el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, pero a través de la resolución Nº GNR 149244 de 2 de mayo de 2014 se determinó que era la justicia laboral quien debía estudiar el caso y decidir si era ella o la señora María del Carmen Restrepo de Lizalda, la beneficiaria del señor Lizalda.
Al dar respuesta a la demanda –fls.47 a 50- la Administradora Colombiana Pensiones aceptó el contenido de los actos administrativos relacionados anteriormente. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Prescripción” y “Genéricas”.
Por su parte la señora María del Carmen Restrepo de Lizalda –fls.215 a 220- aceptó la fecha de fallecimiento de su cónyuge Oscar Marino Lizalda, con quien convivió hasta ese momento desde el día en que contrajeron matrimonio. Respecto a los demás hechos indicó que no le constaban. Solicitó que se le reconociera la pensión de sobrevivientes a partir del 4 de abril de 2013, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.
En sentencia de 21 de octubre de 2016, la funcionaria de primer grado declaró que la señora Flor Marina Patiño Marín tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de su compañero permanente Oscar Marino Lizalda, al haber demostrado que convivió con él durante más de cinco años con anterioridad al deceso, en razón de un salario mínimo legal mensual vigente y por 14 mesadas anuales a partir del 5 de abril de 2013, condenando en consecuencia a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar por concepto de retroactivo pensional la suma de $31.406.343 desde la fecha señalada anteriormente y el 21 de octubre de 2016, autorizando a descontar el 12% correspondiente a los aportes en salud.

Al no haber actuado como interviniente ad excludendum, negó las pretensiones formuladas por la señora María del Carmen Restrepo de Lizalda. 

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Acreditó la señora Flor Marina Patiño Marín el requisito de convivencia exigido en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003?
¿Tenía derecho la señora María del Carmen Restrepo de Lizalda que fueran estudiadas las pretensiones incoadas en el escrito por medio del cual contestó la demanda?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LOS COMPAÑEROS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003.
Es posición pacifica de la jurisprudencia considerar que la norma que rige las pensiones de sobrevivientes es la vigente al momento en el que se produce el fallecimiento del causante.
Tiene dicho la Sala de Casación Laboral por medio de las sentencias de 20 de mayo de 2008 con radicación Nº 32.393, de 22 de agosto de 2012 con radicación Nº 45.600 y más recientemente en la de 13 de noviembre de 2013 radicación Nº 47.031 con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, en lo concerniente a los requisitos exigidos a los cónyuges y a los compañeros permanentes en los artículos 47 y 74 de la ley 100 modificados por el artículo 13 de la ley 797 de 2003, que el requisito de la convivencia al momento del deceso del causante es indispensable para definir el derecho de los beneficiarios.

En cuanto a los compañeros permanentes ha sido pacifica la jurisprudencia del máximo órgano de la jurisdicción ordinaria laboral en sostener que de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, les corresponde acreditar una convivencia con el causante igual o superior a los últimos 5 años anteriores a la fecha en que ocurrió el deceso.
2. PRÁCTICA DE LAS PRUEBAS EXTRAPROCESALES.

Establece el artículo 183 del C.G.P. que podrán practicarse pruebas extraprocesales con observancia de las reglas sobre citación y prácticas establecidas en ese cuerpo normativo.
Bajo esas circunstancias, cuando se realicen declaraciones extrajudiciales, de conformidad con lo establecido en el artículo 221 del C.G.P., los declarantes deberán identificarse plenamente indicando nombres y apellidos, edad, domicilio, profesión, ocupación, estudios realizados y demás circunstancias que sirvan para establecer su personalidad y si existe en relación con él algún motivo que afecte su imparcialidad. 

Surtido lo anterior, le corresponderá al testigo realizar un relato de cuanto conozca y le consta sobre el motivo que lo lleva a realizar esa declaración, debiéndose obtener con ello un informe espontaneo frente a la situación respecto de la cual se quiere dar fe bajo la gravedad de juramento.

En su declaración, el testigo podrá hacer dibujos, gráficas o representaciones con el fin de ilustrar su testimonio, los cuales harán parte integrante de la declaración. 
EL CASO CONCRETO

Según el registro civil de defunción expedido por la Notaría Quinta del Círculo de Pereira –fl.17- el señor Oscar Marino Lizalda falleció el 4 de abril de 2013, momento para el cual se encontraba disfrutando la pensión de vejez reconocida por el ISS mediante la resolución Nº 3208 de 1º de enero de 1987, que para el momento de retiro de nómina ascendía a la suma mensual de $589.500, información ésta que reposa en la resolución Nº GNR 149244 de 2 de mayo de 2014 –fls.14 a 16-.

Como la norma que se encontraba vigente para la fecha del deceso del señor Lizalda era el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, le correspondía a la señora Flor Marina Patiño Marín, quien afirma tener la calidad de compañera permanente, demostrar que tuvo una convivencia continua e ininterrumpida con el causante de por lo menos cinco años con anterioridad al fallecimiento.
Para dar fe de ello, solicitó que fueran escuchados los testimonios de Maricela Patiño Marín, Diego Jaramillo, Jesús María García Mejía y Wilmar Fuenmayor Henao.

La señora Maricela Patiño Marín, hija de la accionante y nacida el 21 de enero de 1987, expresó que conoce al señor Oscar Marino Lizalda desde que tiene uso de razón, en virtud a que desde esa época él y su madre sostuvieron una relación marital de hecho que finalizó el 4 de abril de 2013 cuando el señor Lizalda falleció; informó que durante todo ese tiempo no hubo separación entre la pareja, es decir, que la convivencia entre ellos se mantuvo continua e ininterrumpida; indica que el causante siempre fue un padre para ella, pues recuerda que él siempre estuvo pendiente de ella, como cuando la llevaba al jardín; informa que de esa unión nació María Isabel, quien ya es mayor de edad y desde el año 2009 se encuentra radicada en España; cuenta que en todo ese tiempo la pareja asentó su convivencia en varios barrios del municipio de Cartago, primero en la carrera 3ª, después en el barrio la independencia, posteriormente en el llano y santana del norte y finalmente en la carrera 7ª con 1ª; manifestó que ella estuvo junto con su madre y Oscar Marino hasta el año 2008, ya que desde ese año formó su propio hogar, pero que eso no fue obstáculo para continuar visitando a la pareja; señaló que Oscar Marino Lizalda tuvo una cónyuge de quien se separó desde hace muchísimos años y que tiene conocimiento de ello, porque varios de los hijos de ese matrimonio lo visitaban a él, y fue a través de ellos que se dio cuenta de eso; finalmente sostuvo que el causante estuvo hospitalizado aproximadamente durante 20 días antes de su deceso, que se produjo en la clínica los rosales de la ciudad de Pereira.
El señor Diego Jaramillo indicó que conoció a la pareja conformada por el demandante y el la señora Flor Marina Patiño Marín, en razón a que su hijo sostiene desde el año 2006 una relación sentimental con Maricela Patiño Marín, hija de la demandante, y que desde ese momento puede dar fe que ella y el señor Oscar Marino Lizalda convivieron como compañeros permanentes hasta el momento en que ocurrió el deceso de aquel, informando adicionalmente que de esa relación nació María Isabel Lizalda Patiño; sostuvo que durante ese tiempo no hubo interrupción en la convivencia entre ellos, expresando que el causante tuvo varias afecciones que llevaron a que lo hospitalizaran durante varios días antes de su fallecimiento, días éstos en los que Flor Marina estuvo pendiente de sus cuidados en la clínica los rosales de Pereira.

Los señores Jesús María García Mejía y William Fuenmayor Henao dijeron conocer a la señora Flor Marina y al señor Oscar desde el año 2007 cuando llegaron a vivir a la carrera 7ª con 1ª del municipio de Cartago; indicaron que como vecinos pudieron constatar que ellos convivieron como compañeros permanentes hasta el día en que el señor Lizalda falleció; que de esa unión nació una hija que responde al nombre de María Isabel Lizalda Patiño; que durante ese tiempo la convivencia entre los compañeros permanentes fue continua e ininterrumpida, y que si bien supieron de una relación conyugal anterior del señor Oscar Marino, la verdad es que desconocen los detalles que rodearon esa relación.

De conformidad con lo expuesto por los declarantes, se concluye que entre la señora Flor Marina Patiño Marín y el señor Oscar Marino Lizalda existió una convivencia continua e ininterrumpida de más de cinco años con antelación al 4 de abril de 2013 cuando él falleció, tal y como lo exige el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003; motivo por el que tiene derecho la demandante a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes que reclama.

Ahora bien, en este punto de la sentencia es del caso recordar que la funcionaria de primer grado no estudió las pretensiones que promovió la señora María del Carmen Restrepo de Lizalda en la contestación de la demanda –fls.215 a 220- al considerar que ella no las había formulado en la forma correcta al no haber presentado demanda de intervención ad excledendum; no obstante, en sentencia SL 18102 de 7 de septiembre de 2016 radicación Nº 45585 con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz, la Sala de Casación Laboral expresó que en este tipo de casos, a pesar de que no se haya intervenido como tercera excluyente de quien fue convocada en calidad de litisconsorte necesario, la verdad es que si al contestar la demanda se plantean pretensiones claras y se exponen los hechos en los que se respaldan, es deber del operador jurídico pronunciarse sobre ellas, pues evidentemente el debate quedó abierto.
En efecto, al revisar el escrito por medio del cual la señora María del Carmen Restrepo de Lizalda dio respuesta a la demanda –fls.215 a 220- se observa que ella después de solicitar que se le reconozca la pensión de sobrevivientes, los intereses moratorios del artículo 141 de la ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor, narró que es merecedora de ese derecho por cuanto en su calidad de cónyuge supérstite del señor Oscar Marino Lizalda, convivió con él desde que contrajeron matrimonio hasta la fecha del deceso; es decir, planteó sus pretensiones y expuso los hechos que las respaldan, por lo que tal y como lo dejó sentado la Sala de Casación Laboral, la funcionaria de primera instancia tenía el deber de pronunciarse sobre ellas, sin embargo, no lo hizo y en consecuencia la sentencia le fue completamente desfavorable a la señora Restrepo de Lizalda, por lo que de conformidad con lo establecido en el artículo 69 del C.P.T. y de la S.S. se procederá a analizar si la litisconsorte necesario tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes, en sede de consulta.
A folios 165 y 166 del expediente se ve registro civil de matrimonio emitido por la Notaría Primera del Círculo de Cartago el 25 de noviembre de 2013, en el que se certifica que el señor Oscar Marino Lizalda y la señora María del Carmen Restrepo de Lizalda contrajeron matrimonio católico el día 18 de marzo de 1946, vínculo que estuvo vigente hasta el 4 de abril de 2013 cuando él falleció, pues en ese documento no hay notas marginales que indique entre ellos hubo divorcio o cesación de los efectos civiles del matrimonio.
Bajo esas circunstancias, le correspondía acreditar a la señora María del Carmen Restrepo de Lizalda en su calidad de cónyuge supérstite, tal y como lo afirmó en la contestación de la demanda, que había convivido con el causante durante los últimos cinco años anteriores a su deceso.
Para demostrar su afirmación, la vinculada como litisconsorte necesario allegó declaraciones extra proceso emitidas por Esneda Rojas Sarasti y José Luis Betancourt Flórez los días 22 y 26 de septiembre de 2014 respectivamente –fls.196 y 197- quienes expresaron que conocieron a la pareja por más de 44 años y que “… su convivencia fue continua e ininterrumpida, compartieron el mismo techo, lecho y mesa hasta el año 1990, fecha en la que el señor OSCAR MARINO, abandonó a su esposa, es decir; se fue de la casa en la que residían con sus cuatro hijos de nombres: Oscar Marino, Leonardo, Mario y Luz Stella Lizalda Restrepo, hoy todos mayores de edad. Es todo.”.
Al revisar las dos declaraciones extraprocesales realizadas el 22 y 26 de septiembre de 2014, se evidencia que su práctica no se hizo de conformidad con lo establecido en los artículos 183 y 221 del C.G.P., pues los testigos no hicieron un relato espontaneo de los pormenores que habían rodeado la situación vivida entre los cónyuges, ya que de una manera mecánica y preparada hicieron las manifestaciones narradas anteriormente; motivo por el que no resulta posible darles el valor probatorio pretendido por la señora María del Carmen Restrepo de Lizalda.
Bajo tales circunstancias, al no haber demostrado las afirmaciones hechas en la contestación de la demanda en lo relativo a la convivencia que pudo haber tenido con su cónyuge fallecido, no hay lugar a acceder a sus pretensiones; motivo por el que se negarán como lo hizo la falladora de primer grado, pero por las razones expuestas en esta providencia.
Así las cosas, tiene derecho entonces la señora Flor Marina Patiño Marín a que se le reconozca el 100% de la prestación económica, en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente, pero por 13 mesadas anuales, pues ese derecho se causó con el deceso del señor Lizalda el 4 de abril de 2013, momento para el cual se encontraba vigente el Acto Legislativo 01 de 2005.
Bajo tales parámetros, tiene derecho la señora Flor Marina Patiño Marín a que se le reconozca por concepto de retroactivo pensional causado entre el 5 de abril de 2013 y el 31 de julio de 2017, la suma de $36.308.234, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, siendo del caso advertir que ninguna de las mesadas causadas se encuentra cobijadas por el fenómeno de la prescripción.
Como lo definió la falladora de primera instancia, se autoriza a la Administradora Colombiana de Pensiones para que descuente del retroactivo pensional causado el 12% correspondiente a los aportes en salud.

De esta manera queda resuelto el grado jurisdiccional de consulta dispuesto a favor de Colpensiones.

Sin costas en esta sede.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales TERCERO y CUARTO de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:
“TERCERO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor de la señora FLOR MARINA PATIÑO MARÍN la pensión de sobrevivientes en cuantía equivalente al salario mínimo legal mensual vigente y por 13 mesadas anuales.

CUARTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor de la demandante por concepto de retroactivo pensional causado entre el 5 de abril de 2013 y el 31 de julio de 2017, la suma de $36.308.234.”.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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