El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Providencia:                             Sentencia del 30 de agosto de 2017
Radicación Nro.

66001-31-05-003-2016-00343-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Myriam Delgado Paz
Demandados:


Colpensiones y Porvenir S.A.
Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Tema:



TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL CUANDO AL AFILIADO LE FALTAN DIEZ AÑOS O MENOS PARA CUMPLIR LA EDAD - Pretende la señora Myriam Delgado Paz que la justicia laboral le ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones que acepte y valide el traslado de régimen realizado el 7 de enero de 2004 y con base en ello aspira que se le ordene a Porvenir S.A. remitir a Colpensiones el saldo correspondiente y sus rendimientos. Igualmente solicita que se le mantenga el régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
(…)
Dispone el literal e) del artículo 13 de la ley 100 de 1993, modificado por el artículo 2º de la ley 797 de 2003 que: “Los afiliados al sistema general de pensiones podrán escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la selección inicial, éstos solo podrán trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) años, contados a partir de la selección inicial. Después de un (1) año de vigencia de la presente ley, el afiliado no podrá trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) años o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensión de vejez”.

Ahora bien, por medio del Decreto 3800 de 2003, el Gobierno Nacional reglamentó la precitada norma y en su artículo 1º determinó que “De conformidad con lo señalado en el artículo 2° de la Ley 797 de 2003, las personas a las que a 28 de enero de 2004, les faltaren diez (10) años o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensión de vejez, podrán trasladarse por una única vez, entre el Régimen de Prima Media con Prestación Definida y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, hasta dicha fecha.”.

Frente a este tema la Sala de Casación Laboral en sentencias CSJ SL 1166 – 2016 y SL4283 de 22 de marzo de 2017 rad. 50047, ésta última con ponencia del Magistrado Luis Gabriel Miranda Buelvas, expresó que lo dispuesto en el literal e) del artículo 13 de la ley 100 de 1993, modificado por el artículo 2º de la ley 797 de 2003, no puede interpretarse como si fuera un periodo de gracia para que los afiliados al sistema general de pensiones pudieran trasladarse al régimen de prima media con prestación definida sin cumplir ningún requisito, pues luego de analizar lo dispuesto en la norma con la exposición de motivos de la misma, concluyó que la garantía allí dispuesta respecto al traslado de regímenes, solo opera frente aquellos afiliados que les faltaren menos de 10 años para cumplir la edad mínima para acceder al derecho pensional, ya que precisamente en la mencionada exposición de motivos, se señaló que lo que buscaba esa modificación era continuar garantizando el principio de libre selección de régimen consagrado en la Ley 100 de 1993, pero limitando el mismo para aquellos a quienes les hace falta menos de 10 años para acceder al derecho, advirtiendo que “En todo caso se prevé una disposición transitoria para quienes ya se encuentran en esta situación (…)”, es decir, para quienes en el momento en el que se expide la ley 797 de 2003, ya les hace falta menos de 10 años para llegar a la edad mínima de pensión.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, treinta de agosto de dos mil diecisiete, siendo las nueve y treinta de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora MYRIAM DELGADO PAZ en contra de la sentencia proferida el 6 de febrero de 2017 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y la AFP PORVENIR S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2016-00343-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende la señora Myriam Delgado Paz que la justicia laboral le ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones que acepte y valide el traslado de régimen realizado el 7 de enero de 2004 y con base en ello aspira que se le ordene a Porvenir S.A. remitir a Colpensiones el saldo correspondiente y sus rendimientos. Igualmente solicita que se le mantenga el régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Nació el 5 de noviembre de 1959; el 2 de septiembre de 2002 se vinculó al RAIS por medio de su afiliación a la AFP Porvenir S.A., migrando desde Cajanal; el traslado se hizo efectivo el 1º de noviembre de 2002; el 7 de enero de 2004, dentro del término otorgado por la Ley 797 de 2002 solicitó al extinto ISS su vinculación al régimen de prima media con prestación definida; el 12 de julio de 2004 se le respondió que el traslado no resultaba procedente; el 28 de septiembre de 2007 insiste con su traslado al RPM, pero el 10 de diciembre de 2007 se le indica que la misma es fallida debido a su edad; en mayo de 2013 solicita nuevamente su traslado, pero el 10 de mayo de esa anualidad le responden que le faltan menos de 10 años para cumplir la edad para pensión; en la actualidad continua afiliada a la AFP Porvenir S.A.
Al dar respuesta a la demanda –fls.43 a 80- la AFP Porvenir S.A. aceptó la fecha de nacimiento de la actora, su afiliación el 2 de septiembre de 2002 al RAIS y su posterior efectividad el 1º de noviembre de 2002 y que actualmente se encuentra afiliada a esa entidad. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. No se opuso a las pretensiones. Propuso las excepciones de mérito que denominó “Genérica o innominada”, “Prescripción”, “Buena fe”, “Compensación”, “Exoneración de condena en costas”, “Ausencia de sujeto susceptible de beneficio del régimen de transición”, “Falta de legitimación en la causa por pasiva” y “El hecho de un tercero”.
Al contestar el libelo introductorio –fls.156 a 160- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó casi todos los hechos relatados por la actora, menos los concernientes con la solicitud de traslado efectuada por ella en mayo de 2013 y que aún se encuentra afiliada en Porvenir S.A. respecto de los cuales expresó que no le constaban. Solo se opuso a que se le condenara en costas y formuló las excepciones de fondo de “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.
En sentencia de 6 de febrero de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que para el 7 de enero de 2004 cuando la señora Myriam Delgado Paz solicitó el traslado del RAIS al RPM no cumplía con los requisitos exigidos en el literal E. del artículo 13 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 2º de la Ley 797 de 2003, ni del Decreto 3800 de 2003, pues para ese momento le hacían falta más de 10 años para cumplir la edad mínima para acceder a la pensión y porque no llevaba el tiempo mínimo de permanencia en el régimen para poder pedir el traslado. También indicó que no es posible autorizar la solicitud de traslado elevada en el año 2013, ya que para ese momento a la demandante le hacían falta menos de 10 años para cumplir la edad mínima para adquirir el derecho a la pensión de vejez.
Por los motivos expuestos negó la totalidad de las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, la señor Myriam Delgado Paz interpuso recurso de apelación manifestando que para el 7 de enero de 2004 cuando solicitó el traslado del RAIS al RPM se encontraba inmersa en la excepción planteada en el artículo 2º de la Ley 797 de 2003, esto es, que durante ese periodo de gracia otorgado por el legislador, cualquier afiliado al RAIS podía trasladarse al RPM sin importar si le hacían falta menos de 10 años o más de 10 años para cumplir la edad mínima para acceder a la pensión de vejez.

En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMA A RESOLVER, el que a continuación se plantea:
¿Es posible declarar invalido el acto jurídico por medio del cual la señora María Margel Bustos de Muñoz realizó su traslado del régimen de prima media con prestación definida al de ahorro individual con solidaridad por faltarle menos de 10 años para cumplir la edad para adquirir el derecho a la pensión de vejez?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL CUANDO AL AFILIADO LE FALTAN DIEZ AÑOS O MENOS PARA CUMPLIR LA EDAD.

Dispone el literal e) del artículo 13 de la ley 100 de 1993, modificado por el artículo 2º de la ley 797 de 2003 que: “Los afiliados al sistema general de pensiones podrán escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la selección inicial, éstos solo podrán trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) años, contados a partir de la selección inicial. Después de un (1) año de vigencia de la presente ley, el afiliado no podrá trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) años o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensión de vejez”.

Ahora bien, por medio del Decreto 3800 de 2003, el Gobierno Nacional reglamentó la precitada norma y en su artículo 1º determinó que “De conformidad con lo señalado en el artículo 2° de la Ley 797 de 2003, las personas a las que a 28 de enero de 2004, les faltaren diez (10) años o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensión de vejez, podrán trasladarse por una única vez, entre el Régimen de Prima Media con Prestación Definida y el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, hasta dicha fecha.”.
Frente a este tema la Sala de Casación Laboral en sentencias CSJ SL 1166 – 2016 y SL4283 de 22 de marzo de 2017 rad. 50047, ésta última con ponencia del Magistrado Luis Gabriel Miranda Buelvas, expresó que lo dispuesto en el literal e) del artículo 13 de la ley 100 de 1993, modificado por el artículo 2º de la ley 797 de 2003, no puede interpretarse como si fuera un periodo de gracia para que los afiliados al sistema general de pensiones pudieran trasladarse al régimen de prima media con prestación definida sin cumplir ningún requisito, pues luego de analizar lo dispuesto en la norma con la exposición de motivos de la misma, concluyó que la garantía allí dispuesta respecto al traslado de regímenes, solo opera frente aquellos afiliados que les faltaren menos de 10 años para cumplir la edad mínima para acceder al derecho pensional, ya que precisamente en la mencionada exposición de motivos, se señaló que lo que buscaba esa modificación era continuar garantizando el principio de libre selección de régimen consagrado en la Ley 100 de 1993, pero limitando el mismo para aquellos a quienes les hace falta menos de 10 años para acceder al derecho, advirtiendo que “En todo caso se prevé una disposición transitoria para quienes ya se encuentran en esta situación (…)”, es decir, para quienes en el momento en el que se expide la ley 797 de 2003, ya les hace falta menos de 10 años para llegar a la edad mínima de pensión.
EL  CASO CONCRETO
Según el registro civil de nacimiento emitido por la Notaría Segunda del Círculo de Pereira –fl.23- la señora Myriam Delgado Paz nació el 14 de octubre de 1959, por lo que los 55 años de edad para acceder a la pensión previsto en la Ley 100 de 1993 los cumplió en la misma calenda del año 2014.

Ahora bien, tal y como se ve a folios 13 y 15 del expediente, la señora Delgado Paz hizo solicitud de afiliación al RAIS por medio de la AFP Porvenir S.A. el 2 de septiembre de 2002, haciéndose efectiva la misma desde el 1º de noviembre de 2002.

Como se ve a folio 15 del plenario, la actora decide solicitar el 7 de enero de 2004 ante el hoy extinto ISS, el traslado del RAIS al RPM, a pesar de que para ese momento no se habían cumplido los cinco años de permanencia previstos en el literal e) del artículo 13 de la ley 100 de 1993, modificado por el artículo 2º de la ley 797 de 2003; sin embargo, en la sustentación del recurso de apelación esgrime que ella se encontraba dentro del periodo de gracia otorgado por ese norma, para poder trasladarse libremente de régimen.

No obstante, como lo indicó la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el periodo indicado en la norma para que se diera el traslado de régimen, no opera indistintamente frente a cualquier afiliado del sistema general de pensiones, pues para que ese traslado sea válido entre el 29 de enero de 2003 y el 28 de enero de 2004, el afiliado aspirante a trasladarse de régimen debe cumplir con un requisito, esto es, que le hicieren falta menos de 10 años para cumplir la edad mínima para acceder a la pensión de vejez, y como la señora Myriam Delgado Paz cumplió los 55 años de edad el 14 de octubre de 2014, para el 7 de enero de 2004, fecha en que elevó la solicitud de traslado, le hacían falta 10 años 9 meses y 7 días para llegar a la edad mínima para acceder al derecho pensional; motivo por el no era posible que operara su traslado en aplicación de esa disposición transitoria.

En el anterior orden de ideas, acertada estuvo la decisión adoptada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 6 de febrero de 2017.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100% 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República  y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la  presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido
Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES          OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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