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TERMINOS PROCESALES. Las normas que regulan los diversos pronunciamientos deben ser rigurosamente observadas tanto por las partes como por los funcionarios judiciales y esto implica, indefectiblemente el cumplimiento de los términos legales dispuestos en las diferentes codificaciones, de allí que el artículo 2º ibídem establezca como una disposición general el acceso a la justicia, garantizando el respeto por el debido proceso y la verificación oportuna de los términos procesales.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

Pereira, veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete
Acta número    de 28 de septiembre de 2017
En la fecha, procede la Sala de Decisión Laboral No 2º a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 20 de febrero de dos mil diecisiete por medio del cual el Juzgado Tercero Laboral del Circuito rechazó la contestación de la demanda presentada por el señor HENRY VALENCIA CORREA dentro del proceso ordinario que le adelanta el señor DUMAR CARDONA SÁNCHEZ, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2016-00468-01.

ANTECEDENTES

El señor Cardona Sánchez inició la presente acción laboral, con el fin de que fuera declarada la existencia de un contrato de trabajo entre él y el señor Henry Valencia Correa y como consecuencia de ello, solicitó entre otras pretensiones el pago de sus acreencias laborales.

Admitida la acción mediante auto de fecha 3 de noviembre de 2017, se procedió con la notificación del señor Henry Valencia Correa a través de apoderado judicial, quien suscribió el acta que para tales efectos se levantó el día 24 de igual mes y año –fl 37-.

Según constancia visible a folio 42 del expediente, el demandado radicó la respuesta a la demanda en el buzón del correo electrónico del Juzgado el día 9 de diciembre de 2016 a las 16:09, habiendo corrido el traslado para contestar la acción entre el 25 de noviembre y esta última data.
En auto de fecha 20 de febrero del año que avanza, la juez de la causa consideró que al haber sido recibida la respuesta de la demanda por fuera del horario límite laboral del último día de traslado, esta fue presentada de manera extemporánea, por lo tanto tuvo por no contestada la acción y calificó de indicio grave la conducta del llamado a juicio.
Para arribar a la anterior decisión, la funcionaria se fundamentó en el inciso 4º del artículo 109 del Código General del Proceso.
Inconforme con lo decidido el demandado interpuso el recurso de reposición y en subsidio el de apelación indicando que una empleada del Despacho le informó que podía radicar la contestación de la demanda vía correo electrónico y que no había inconvenientes si era enviada luego de la hora de cierre del juzgado, pues lo que interesaba era que fuera presentada en la fecha.
Refiere también que al continuar el personal del Juzgado laborando por fuera del horario establecido para este Distrito Judicial, no tenía aplicación lo preceptuado en la norma en cita, pues en ese entendido el despacho no estaba cerrado.  Resalta también el trato discriminatorio del que es víctima, en relación con el usuario que está en el mostrador del Despacho unos minutos después del cierre, porque a ese no se le pone hora de recibido y es atendido sin inconvenientes por fuera del horario laboral.
Precisa también que el notificador le informó que no había inconveniente alguno con la hora de entrega de la contestación de la demanda, pues a Colpensiones le eran recibidos memoriales por este medio quedando anotada únicamente la fecha de recibido, por lo que estima que, en virtud del principio de confianza legítima sustentado en el trato dado por el Juzgado a este tipo de situaciones, debe tenerse por contestada la demanda, máxime cuando el sello de recibido tiene fecha 9 de diciembre de 2016, al igual que el registro que se hizo en el sistema de información de la Rama Judicial.
Finalmente expone que en el proceso lo que se busca es la verdad real y en el presente caso no sería posible hallarla, pues se le está negando, a través de una decisión desproporcionada y cargada de formalidades, la posibilidad de defenderse.

El auto atacado no fue modificado al resolver el recurso de reposición, pues consideró la a quo que no son aceptables los argumentos del recurrente tendientes a escudarse en los integrantes del despacho para justificar la omisión en la que incurrió, cuando es de su conocimiento que los términos legales son de obligatorio cumplimiento.

Precisó también la funcionaria que el actuar del juzgado no tiene reproche en cuanto el trato dado al presente asunto, ya que no resulta ajustada a la realidad la afirmación del quejoso respecto a que a Colpensiones le es recibido, por fuera de término, los escritos que presenta, cuando los mismos expedientes en los cuales interviene esta entidad dan cuenta que las respuestas que brinda a las demandas son presentadas oportunamente en la secretaría del Despacho y con varios días de anticipación para evitar este tipo de inconvenientes y, tratándose de las acciones de tutela, en efecto no tiene incidencia alguna la hora de llegada de los escritos que presentan las partes, debido a que a través de este mecanismo se busca la protección de derechos fundamentales.
Insistió además en lo reglamentado por el artículo 109 del Código General del Proceso y la imposibilidad de que la constancia de recibo de la contestación de la demanda y lo registrado en la plataforma Justicia XXI, habiliten términos o sirvan para considerar oportunamente presentado un escrito.  
Como soporte jurisprudencial, trajo a colación una providencia proferida por la Sala de Casación Laboral el 10 de octubre de 2005, en la que se declara desierto un recurso presentado vía fax y por fuera del horario de atención de esa Corporación, para sustentar la negativa de reponer la decisión.

El recurso de apelación interpuesto de manera subsidiaria fue concedido en el efecto suspensivo y remitido a esta Corporación para decidir lo pertinente.

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema jurídico que se plantea dentro del presente ordinario laboral, esto es, si resulta procedente admitir la contestación de la demanda cuando fue presentada el último día de traslado, por fuera del horario laboral establecido para el Distrito Judicial de Pereira, se analizan los siguientes temas jurídicos.
1. DE LOS TÉRMINOS PROCESALES
Dispone el artículo 13 del Código General del Proceso que “Las normas procesales son de orden público y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento y en ningún caso podrán ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorización expresa en la Ley”.

En ese sentido, se tiene entonces que las normas que regulan los diversos pronunciamientos deben ser rigurosamente observadas tanto por las partes como por los funcionarios judiciales y esto implica, indefectiblemente el cumplimiento de los términos legales dispuestos en las diferentes codificaciones, de allí que el artículo 2º ibídem establezca como una disposición general el acceso a la justicia, garantizando el respeto por el debido proceso y la verificación oportuna de los términos procesales.

A su vez el artículo 117 de la misma obra, dispone que “Los términos señalados en este código para la realización de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposición en contrario”, debiendo el juez velar por su estricto cumplimiento.

Finalmente, respecto al traslado de las demandas ordinarias laborales de primera instancia, el artículo 74 del Código de Procedimiento Laboral precisa que éste es de 10 días.
2. DE LOS ESCRITOS REMITIDOS POR CORREO ELECTRÓNICO.
El artículo 109 del Código General del Proceso consagra la posibilidad que tienen los usuarios de la administración de justicia de utilizar el correo electrónico como medio idóneo para presentar memoriales y comunicaciones dirigidas a los Despachos Judiciales, precisando que en el buzón debe quedar registrada la fecha y hora recepción de tales documentos, con el fin de verificar lo preceptuado en el último inciso de la misma norma que establece que “Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderán presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del día en que vence el término”. (Negrilla para resaltar).
Como puede observarse, ninguna otra constancia requiere la remisión de los escritos a través del correo electrónico, más que el registro de su ingreso al buzón del correo electrónico del juzgado, el cual incluye fecha y hora de recibido.

3. EL CASO CONCRETO

En el presente caso el llamado a juicio se duele de la decisión de la juez de primer grado de desconocer la contestación de la demanda y tener este hecho como indicio grave en su contra, por estimar que la misma fue presentada de manera extemporánea, toda vez que fue remitida al correo electrónico del Juzgado por fuera del horario laboral el día en que venció el término de traslado de la acción.
Lo primero que debe precisarse es que no es tema que se discuta que el término de 10 días para que el señor Valencia Correa diera respuesta a la demanda vencía el día 9 de diciembre de 2016, habiéndose notificado su apoderado judicial el 24 de noviembre de 2016.

Limitada entonces la controversia a la hora de recibo del escrito de contestación, se tiene que a folio 38 del expediente se observa la impresión del pantallazo del buzón del correo electrónico del Juzgado Tercero Laboral, en donde se registra que la hora de recibo del documento remitido por bautistapamplona@gmail.com fue recibido “Hoy, 16:09”.

Cómo puede observarse, no existe discusión alguna respecto a que la comunicación fue remitida por fuera del horario laboral comprendido entre las 7 de la mañana y las 12 del medio día y la 1 y las 4 de la tarde, mismo que fuera establecido para el Distrito Judicial de Pereira, mediante Acuerdo CSJRA15-446 de 2 de octubre de 2015.

Respecto a los argumentos expuestos por el recurrente para justificar la inobservancia del término judicial establecido en el artículo 74 del C.P.T. y de la S.S., debe decir la Sala que éstos no son de recibo, toda vez que, como se indicó con precedencia, las normas procesales son de obligatorio cumplimiento y no pueden ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares y en ese sentido, debía tener conocimiento su apoderado de la regulación contenida en el artículo 109 de del C.G.P., cuando decidió remitir por correo electrónico la contestación de la demanda, pues ni los empleados del juzgado ni la titular del mismo están legitimados para ampliar los términos procesales, por lo que incluso era innecesario, existiendo norma que regula la situación, solicitar directrices al personal judicial. Es más, cualquier información suministrada contraria a lo establecido en dicho artículo no autoriza su inobservancia, ni la indebida práctica de un despacho judicial tiene la virtualidad de modificar las normas procesales, de allí que no pueda invocarse el principio de confianza legítima como excusa, porque ese tipo de error no tiene la capacidad de generar ninguna garantía a favor de quien lo pretende hacer valer a su favor.
En esos términos se refirió la Corte Constitucional en Sentencia T-661 de 2005, cuando precisó:

“Cabe interrogarse si este régimen legal del recurso de apelación contra sentencias puede modificarse en virtud de los yerros en que incurra la secretaría de un despacho judicial.  Para la Corte este cuestionamiento tiene una respuesta negativa pues ello implicaría un desconocimiento del principio de legalidad del proceso penal ya que se estaría permitiendo que los términos judiciales no sean estrictamente los señalados en la ley sino que ellos pueden ser modificados, en casos concretos, por las secretarías de los distintos despachos.  De este modo, en cada sede judicial se podrían manejar distintos términos de notificación, ejecutoria, sustentación y traslado de un recurso.  Y con esto, qué duda cabe, el derecho perdería su capacidad de regulación de los conflictos y de cohesión de relaciones sociales y se generaría una completa incertidumbre en torno a las reglas de juego que gobiernan los distintos procedimientos.

Frente a ello, si una secretaría incurre en un equívoco al dejar una constancia de corrimiento o vencimiento de un término, bien sea de ejecutoria, de sustentación o de traslado, el deber de los sujetos procesales es atenerse al régimen legal vigente en materia de procedimiento y no aprovechar la eventual  ‘extensión’  de términos a que pueda haber lugar con ocasión de los equívocos en que incurran las secretarías de los despachos judiciales.

Podría pensarse que en un supuesto como este hay lugar a la aplicación del principio de confianza legítima ya que un yerro secretarial en un punto como ese generaría una expectativa que toca con derechos fundamentales como el de segunda instancia en tanto contenido del debido proceso.  No obstante, ningún profesional del derecho puede asumir que las irregularidades en que incurra la secretaría de un despacho judicial tienen la virtualidad de extender los términos procesales pues éstos los fija la ley y no servidor público alguno.  Por ello, el deber de un sujeto procesal, jurídicamente formado, es atenerse a lo que la ley dispone en materia de notificaciones, ejecutorias, recursos, sustentaciones y traslados”.  
Por otro lado, es claro también que la parte demandada pretende dar al artículo 109 del Código General del Proceso un alcance que no tiene, pues busca que se entienda que el cierre del despacho del que trata el inciso 4º de esta norma, es el momento en que el juzgado queda desprovisto de personal, cuando en realidad es la hora límite en que se tiene establecida la atención al público y en este Distrito Judicial esto acontece a las 4:00 de la tarde.  El que al cierre continúen los empleados laborando al interior de los juzgados no habilita la extensión del horario establecido en el Acuerdo CSJRA15-446 de 2 de octubre de 2015.

Finalmente, respecto al trato discriminatorio del cual afirma es víctima respecto al usuario que hace presencia en los despacho judiciales, en el sentido de que a éste se le reciben los escritos más allá de la hora límite y anotando solamente la fecha de remisión, no paso de ser una simple afirmación sin soporte probatorio, que en cualquier caso no constituiría un recto proceder que ameritara su acogimiento para situaciones similares, como aquí lo reclama.

En cuanto a la atención del usuario fuera del horario límite de servicio al público, no niega la Sala que se puede presentar la situación que describe el recurrente,  pero en el entendido que se trate de las personas que se encuentran a la hora del cierre en la ventanilla del Juzgado esperando para ser atendidos y en ese sentido mal haría el juzgado si sella el recibido con la fecha del día siguiente, cuando el usuario estuvo dentro del término esperando radicar su escrito, situación que obviamente no ocurre cuando se utilizara el correo electrónico como mecanismo de remisión de memoriales.
Como puede observarse, ninguno de los argumentos expuestos en el recurso tuvo la entidad suficiente para que la Sala desestimara lo decidido en primera instancia y por esa razón se confirmará el auto recurrido.

Costas en esta instancia a cargo del recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

CONFIRMAR el auto interlocutorio de 20 de febrero de 2017 proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira.
Costa en esta Sede correrán por cuenta de la parte demandada.
Notifíquese,

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES              OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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