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Proceso

 

Ordinario Laboral

Demandante:


José Darley Gallego Cadavid 

Demandados:


Promasivo S.A. y Megabus S.A.
Magistrado Ponente:                 
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
             Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Tema:



 EXAMEN DE LA BUENA FE FRENTE A LAS SANCIONES MORATORIAS. - Respecto a la sanción moratoria por no consignación de las cesantías, tema que no fue abordado por la funcionaria de primera instancia, no hay duda en que al actor no le fueron consignadas las cesantías correspondientes al periodo comprendido entre el 22 de julio de 2013 y 31 de diciembre de 2013 y que las que se causaron entre el 1º de enero de 2014 y el 1º de septiembre de esa misma anualidad, no le fueron canceladas al finalizar la relación laboral ese día, pues precisamente así se desprende de la certificación emitida por el revisor fiscal de Promasivo S.A. –fl.232- por medio de la cual indicó que al demandante se le adeudaban la totalidad de las cesantías causadas en la relación contractual; lo que significa que el empleador omitió su deber de consignar las cesantías correspondiente al año 2013.

Ahora bien, no obstante que las indemnizaciones son por excelencia derechos inciertos y discutibles, y como tal bien pudo la reclamada por despido injusto haber sido transada por las partes en el acuerdo allegado al proceso, la verdad es que tal como se observa en la cláusula segunda del mismo, no fue su voluntad incluirla dentro de los conceptos transigidos, razón por la cual, no estando acreditado motivo alguno que evidencie buena fe del empleador que justifique la omisión, hay lugar a fulminar la condena reclamada con base en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, seis de septiembre de dos mil diecisiete, siendo la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por el señor JOSÉ DARLEY GALLEGO CADAVID y la sociedad MEGABUS S.A. en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 16 de agosto de 2016, dentro del proceso promovido por el primero en contra de la sociedad recurrente y de la sociedad PROMASIVO S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2015-00059-01. 

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor José Darley Gallego Cadavid que la justicia laboral declare que entre él y Promasivo S.A. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 22 de julio de 2013 y el 1º de septiembre de 2014 y con base en ello aspira que se condene a esa sociedad a reconocer y pagar salario, auxilio de transporte, primas de servicios, cesantías y sus intereses, vacaciones proporcionales por 69 días, los aportes no realizados y los efectuados con un salario inferior al devengado, la indemnización por despido sin justa causa, las sanciones moratorias previstas en el artículos 65 del C.S.T. y 99 de la Ley 50 de 1990 y las costas procesales a su favor, solicitando adicionalmente que todas las sumas reconocidas sean debidamente indexadas.
También pidió que se declarara solidariamente responsable de las condenas impuestas a la sociedad Megabus S.A.

Refiere que: Prestó sus servicios personales bajo la continuada dependencia y subordinación de la sociedad Promasivo S.A. entre el 22 de julio de 2013 y el 1º de septiembre de 2014; debido a los incumplimientos en el pago de sus obligaciones, Megabus S.A. le impuso sucesivas multas a Promasivo S.A.; ante los continuos incumplimientos por parte de Promasivo S.A., los trabajadores realizaron siete ceses de actividades entre los años 2012 y 2014, lo que llevó a que se suscribieran varios acuerdos entre las demandadas, el Ministerio del Trabajo, la Alcaldía de Pereira y los trabajadores; el 1º de septiembre de 2014 remitió carta al empleador, en donde le informó que daba por terminado el contrato ante los continuos incumplimientos de las obligaciones en el pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones, entre otros; en oficio de 4 de septiembre de 2014 Promasivo S.A. le aceptó la renuncia, dando por ciertos de esta manera los argumentos; durante el último año de servicios devengó un salario básico mensual de $895.352, una bonificación mensual de $100.000, además de las horas extras, dominicales y festivos que arrojan un salario mensual consolidado de $1.228.063,60; la sociedad empleadora no canceló los aportes a pensión correspondientes a los meses de agosto, septiembre, octubre y diciembre de 2013 y realizó las cotizaciones de los ciclos de noviembre de 2013 y de enero de 2014 a agosto de esa misma anualidad con un IBC equivalente al salario mínimo legal mensual vigente; tampoco pudo disfrutar las vacaciones causadas en toda la relación laboral; el 15 de octubre de 2014 presentó reclamación administrativa ante Megabus S.A., la cual fue contestada negativamente el 13 de noviembre de 2014.
Al contestar la demanda –fls.78 a 88- Promasivo S.A. aceptó que el señor prestó sus servicios bajo la continuada dependencia y subordinación de esa entidad, así como los rubros que se le cancelaban mensualmente, aclarando que la bonificación no constituía salario y que él no disfrutó de periodo vacacional. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Prescripción”, “Inexistencia parcial de obligaciones demandadas”, “Cobro de lo no debido” y “La Genérica”.

Por su parte, Megabus S.A. al dar respuesta al libelo introductorio –fls.192 a 199- aceptó la reclamación administrativa elevada por el actor y la respuesta dada a ella. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de “Prescripción”, “Improcedencia de la declaratoria de solidaridad de Megabus S.A., en los términos del artículo 34 del Código Sustantivo del Trabajo”.

En escritos visibles a folios 200 a 205, la sociedad Megabus S.A. solicitó que fueran llamadas en garantía las sociedades SI 99 S.A., López Bedoya y Asociados y Cia S. en C. y Liberty Seguros S.A., los cuales fueron aceptados por medio de autos de 3 de junio de 2015 –fl.208- y 17 de junio de 2015 –fl.210-, disponiéndose la suspensión del proceso por 90 días a efectos de lograr su vinculación al proceso, no obstante, transcurrido ese término la sociedad Megabus S.A. no hizo las diligencias correspondientes para vincularlos al proceso.
En sentencia de 16 de agosto de 2016, la funcionaria de primer grado declaró que entre el señor José Darley Gallego Cadavid y la sociedad Promasivo S.A. existió un contrato de trabajo entre el 22 de julio de 2013 y el 1º de septiembre de 2014, el cual fue terminado por renuncia voluntaria del trabajador.
Al analizar el Acuerdo de Transacción de 10 de agosto de 2015, la a quo concluyó que al actor no se le adeuda suma alguna por concepto de prestaciones sociales y vacaciones, en consideración a que por esos conceptos se le canceló la suma de $2.848.949 y lo que el actor pretendía que se le cancelara por ello era del orden de $2.739.966,76.
Posteriormente manifestó que la sociedad Promasivo S.A. no demostró que la falta de pago de las acreencias laborales se hubiere producido por una actuación revestida de buena fe, motivo por el que condenó a esa entidad a reconocer y pagar por concepto de sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., la suma de $13.876.965, la cual corrió entre el 2 de septiembre de 2014 y el 10 de agosto de 2015 y tomando un salario mensual equivalente a la suma de $1.228.053.
Ordenó también a la entidad empleadora a que cancelara los aportes a pensión correspondientes a los ciclos de julio, agosto, septiembre, octubre y diciembre del año 2013 y a cancelar el reajuste de los aportes con el verdadero salario devengado de los ciclos de noviembre de 2013 y enero a agosto de 2014.

Declaró que la sociedad Megabus S.A. como beneficiario de la obra, es solidariamente responsable de las condenas impuestas a la empleadora Promasivo S.A. tal y como lo establece el artículo 34 del C.S.T.

Finalmente negó las demás pretensiones de la demanda.

Inconformes con la decisión, el señor José Darley Gallego Cadavid y la sociedad Megabus S.A. interpusieron recurso de apelación en los siguientes términos:

El actor, sin dar ningún tipo de argumentos, solicitó que se condenará a la entidad Promasivo S.A. a que le reconociera y cancelara lo correspondiente las vacaciones proporcionales por 69 días e igualmente que se le pagara la sanción moratoria por no consignación de las cesantías correspondientes al año 2013.

Por su parte, la sociedad Megabus S.A. considera que no resulta posible que se le ordene cancelar las condenas impuestas a Promasivo S.A., pues en su calidad de beneficiaria de la obra no es posible que se le extienda la mala fe del empleador.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:

¿Tiene derecho el actor a que se le reconozca alguna suma por concepto de vacaciones?
¿Hay lugar a reconocer a favor del demandante la sanción moratoria prevista en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990?

¿Resulta posible exonerar a la sociedad Megabus S.A. de las condenas impuestas a la sociedad Promasivo S.A.?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

EXAMEN DE LA BUENA FE FRENTE A LAS SANCIONES MORATORIAS.

Se ha sostenido por la jurisprudencia nacional y la local que este tipo de sanciones no opera de manera automática, pues cada caso debe analizarse con el fin de determinar si la actuación que llevó al empleador a sustraerse del pago oportuno de las prestaciones sociales, estuvo precedido de buena o mala fe.
Respecto al examen de la buena o mala fe, el máximo órgano de la jurisdicción ordinaria laboral en innumerables sentencias, siendo algunas de ellas las de 6 de mayo de 2005 radicación Nº 22.905, 17 de agosto de 2011 radicación 35.938, SL 471 de 24 de julio de 2013 y SL 587 de 21 de agosto de 2013 radicación Nº 41.937, ha sostenido que tal evaluación debe hacerse respecto a los motivos que tuvo el verdadero empleador para no cumplir con las obligaciones derivadas del contrato de trabajo y no respecto al beneficiario de la obra, quien responde solidariamente, no porque se le extienda a ella el equivocado actuar del contratista independiente, sino porque por disposición de la Ley, esa responsabilidad se deriva de su posición de garante; lo cual explicó en los siguientes términos:

“… esta Sala fijó su posición sobre el verdadero entendimiento del artículo 34 del C. S. T., en cuanto a la responsabilidad solidaria que le cabe al dueño de la obra o beneficiario del trabajo, por la sanción moratoria en que incurre su contratista al no pagar oportunamente a la terminación del contrato de trabajo todo lo adeudado a su trabajador, para señalar que, por virtud de la ley, aquél se convierte en garante del pago de la indemnización correspondiente, no porque se le extienda la culpa, que es exclusiva del empleador, sino por el fenómeno de la solidaridad, de donde en estos casos no resulta procedente, como lo plantea la censura, entrar a estudiar la buena o mala fe del Municipio, porque frente a este marco jurídico resulta irrelevante.”.
EL CASO CONCRETO

Al revisar el Acuerdo de Transacción de 10 de agosto de 2015 suscrito entre la sociedad Liberty Seguros S.A. y el señor José Darley Gallego Cadavid –fls.228 a 231- se evidencia que la aseguradora le cancela al demandante la suma de $2.848.949 por los conceptos de cesantías, intereses a las cesantías, primas, salario, horas extras e indemnización por despido que se causaron durante la relación laboral y se especifica que se declara a paz y salvo a Promasivo S.A., Megabus S.A. y Liberty Seguros S.A. única y exclusivamente por los conceptos referenciados anteriormente.

Es que nótese que para cancelar la suma anteriormente indicada, el revisor fiscal de la sociedad Promasivo S.A. certificó el 3 de febrero de 2015 –fl.232- cuáles eran las sumas que se le adeudaban al demandante, documento éste en el que se basó la aseguradora Liberty S.A. para efectuar el Acuerdo de Transacción de 10 de agosto de 2015 con el señor José Darley Gallego Cadavid; evidenciándose que la suma de $2.848.949 cancelada al demandante, corresponde exactamente a los conceptos de cesantías ($759.933 y $526.606), primas de servicios ($208.086), intereses a las cesantías ($61.047) y salarios ($1.293.277).
Lo expuesto permite notar que dentro de la suma cancelada al demandante no se encuentra el rubro por vacaciones, resaltándose que en el mencionado certificado, el revisor fiscal de la sociedad Promasivo S.A. acepta que al actor se le adeuda por concepto de vacaciones la suma de $649.436.

Así las cosas, al no haber sido incluida esa obligación dentro del Acuerdo Transaccional suscrito entre Liberty Seguros S.A. y el señor Gallego Cadavid, procede su reconocimiento y pago, no obstante, a pesar de que la entidad empleadora aceptó que por ese concepto se le adeudaba al actor la suma de $649.436, lo cierto es que en la demanda él solo pide que se le cancele la suma de $117.689,42 por las vacaciones proporcionales a 69 días de servicios, lo que lleva indefectiblemente a que en esta sede se reconozca esa suma, pues fijar un monto superior implicaría adoptar esa decisión bajo las facultades extra y ultra petita, que como bien es sabido, le está prohibido al juzgador de segunda instancia.

Respecto a la sanción moratoria por no consignación de las cesantías, tema que no fue abordado por la funcionaria de primera instancia, no hay duda en que al actor no le fueron consignadas las cesantías correspondientes al periodo comprendido entre el 22 de julio de 2013 y 31 de diciembre de 2013 y que las que se causaron entre el 1º de enero de 2014 y el 1º de septiembre de esa misma anualidad, no le fueron canceladas al finalizar la relación laboral ese día, pues precisamente así se desprende de la certificación emitida por el revisor fiscal de Promasivo S.A. –fl.232- por medio de la cual indicó que al demandante se le adeudaban la totalidad de las cesantías causadas en la relación contractual; lo que significa que el empleador omitió su deber de consignar las cesantías correspondiente al año 2013.

Ahora bien, no obstante que las indemnizaciones son por excelencia derechos inciertos y discutibles, y como tal bien pudo la reclamada por despido injusto haber sido transada por las partes en el acuerdo allegado al proceso, la verdad es que tal como se observa en la cláusula segunda del mismo, no fue su voluntad incluirla dentro de los conceptos transigidos, razón por la cual, no estando acreditado motivo alguno que evidencie buena fe del empleador que justifique la omisión, hay lugar a fulminar la condena reclamada con base en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990.
Como el salario que quedó demostrado en el curso de la primera instancias es del orden de $1.228.053, se le adeuda por concepto de indemnización moratoria por no consignación de las cesantías del año 2013, la suma de $14.736.636; sin que ninguno de los derechos causados se encuentren cobijado por el fenómeno de la prescripción.
Finalmente, respecto a la inconformidad planteada por Megabus S.A. referente a que en su calidad de solidario responsable no se le puede extender la mala fe del verdadero empleador, debiéndosele exonerar en consecuencia del pago de las condenas impuestas a Promasivo S.A., de conformidad con lo enseñado por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, su responsabilidad solidaria frente a este tipo de condenas se le extiende como garante de las acreencias laborales ocasionadas por el incumplimiento del verdadero empleador por virtud de la ley, y no, como lo refiere Megabus S.A., porque se le haya extendido la culpa en la que incurrió Promasivo S.A. en calidad de empleador; razón por la que no puede exonerarse a la beneficiaria de la obra del pago de las condenas impuestas a la sociedad empleadora.

En el anterior orden de ideas, se adicionará la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito.
Costas en esta instancia a cargo de la sociedad Megabus S.A. en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, con el fin de CONDENAR a la sociedad PROMASIVO S.A. y en forma solidaria a la empresa MEGABUS S.A. a reconocer y pagar a favor del actor las la suma de $117.689,42 por concepto de vacaciones y la suma de $14.736.636 por concepto de sanción moratoria por no consignación de las cesantías correspondientes al año 2013.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida.
TERCERO. CONDENAR en costas en esta instancia a la sociedad Megabus S.A. en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA                                                                   

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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