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PERJUICIOS MORALES DERIVADOS DEL DESPIDO SIN JUSTA CAUSA. – NO SE PROBARON – NO SE RECONOCEN -  Ha sostenido la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias CSJ SL, 12 may. 2004, rad. 22014, CSJ SL, 12 de Mar 2010, Rad. 35795, CSJ SL1715/2014 y más recientemente en la CSJ SL3203 de 24 de febrero de 2016 radicación Nº 46517, esta última con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, que la decisión de dar por terminado el contrato de trabajo sin justa causa por parte del empleador, puede generar que en excepcionales eventos el trabajador pueda demostrar que el despido realizado de  manera injusta y arbitraria trajo consigo el menoscabo de aspectos emocionales de su vida tanto en lo íntimo, como en lo familiar o social; concluyendo que “…los perjuicios morales no se configuran por el hecho mismo del despido, a menos que dicho suceso esté asociado a conductas que en verdad provoquen un menoscabo en el patrimonio moral del trabajador…”,

(…)
Lo expuesto en precedencia, permite concluir que el despido sufrido por el señor Leonel Antonio Suárez Bartolo el 22 de agosto de 2013 no generó en él y en su grupo familiar un perjuicio moral, pues a pesar de la tristeza normal que puede generar un evento de esos, la verdad es que tal y como lo expresaron los testigos, ellos pudieron continuar viviendo en la forma como lo venían haciendo gracias a los recursos recibidos por la liquidación del contrato de trabajo, tal y como lo confesó el propio Leonel Antonio Suárez Bartolo quien en el interrogatorio de parte absuelto por solicitud de la parte demandada, expresó que él y su familia vivieron muy bien después del despido gracias a los más de dos millones de pesos que recibió por la liquidación del contrato, lo que demuestra que ese hecho como tal no generó menoscabo moral en el entorno familiar.
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AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, seis de septiembre de dos mil diecisiete, siendo las dos y cuarenta y cinco de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por los demandantes en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 8 de agosto de 2016, dentro del proceso que promueven LEONEL ANTONIO SUÁREZ BARTOLO y MARÍA FERNANDA, ANDRÉS FELIPE Y JHON EDISON SUÁREZ CUERVO en contra de la sociedad LAURA ROBLEDO DE ILIÁN S.A.S., cuya radicación corresponde al Nº 66170-31-05-001-2015-00162-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretenden los demandantes que la justicia laboral declare que entre el despido sufrido por el señor Leonel Antonio Suárez Bartolo no tiene efectos de conformidad con lo previsto en la Ley 361 de 1997 y en consecuencia que debe ser reintegrado a un cargo que estén acordes con sus limitaciones físicas. Con base en ello aspiran que se condene a la sociedad Laura Robledo de Ilián S.A.S. a cancelar a favor del señor Suárez Bartolo los salarios dejados de pagar de los días 21 y 22 de agosto de 2013, y desde el 23 de agosto de 2013 hasta la fecha en que se haga efectivo el reintegro, los salarios, auxilio de transporte, prestaciones sociales y vacaciones dejados de percibir, los aportes a la seguridad social, la indemnización prevista en el artículo 26 de la Ley 361 de 1997.
De la misma manera solicitan que se condene a la empresa demandada a cancelar a favor de ellos los perjuicios morales derivados de la difícil situación económica que les produjo el despido del señor Suárez Bartolo e igualmente los perjuicios morales causados con el suicidio de la señora María Orfilia Cuervo Rendón, en los montos discriminados en la demanda.

Refieren que: El señor Leonel Antonio Suárez Bartolo trabajó en la finca “Las Torres” de propiedad de la sociedad Laura Robledo de Ilián S.A.S. desde el 23 de diciembre de 2010 hasta el 22 de agosto de 2013 cuando fue despedido sin la autorización del Ministerio del Trabajo por tener una disminución en su estado de salud, devengando el salario mínimo legal mensual vigente; esa disminución fue producto de un accidente de trabajo ocurrido el 29 de febrero de 2012, lo que generó que le prescribieran incapacidades por 236, que se extendieron entre esa calenda y la fecha en que fue despedido; el 22 de julio de 2013 la ARL Positiva S.A. realizó unas recomendaciones para que él pudiera reintegrarse a la empresa; el 20 de agosto de 2013 cuando finalizaron las incapacidades se presentó ante el mayordomo de la finca e informó tal situación a la jefe de recursos humanos, manifestándole además que el 22 de agosto de 2013 tenía cita médica; en ese momento se le indicó que regresara a su casa y esperara la cita a ver si le prescribían más incapacidades, y de no ser así, que se presentara a las instalaciones de la empresa; no obstante, después de la cita y al no habérsele incapacitado nuevamente, el subgerente de la empresa dio por terminado su contrato de trabajo debido a la disminución en su salud; para ese momento estaba en proceso de calificación de pérdida de la capacidad laboral; al no saber leer ni escribir le hicieron firmar un documento en el que se dice que se encuentra en perfecto estado de salud; no se le practicó examen médico de egreso; el 27 de agosto de 2013 se le calificó con una incapacidad permanente parcial del 28.77% de origen laboral y estructurada el 6 de septiembre de 2012.
Desde octubre de 1990 conformó una relación marital de hecho con la señora Orfilia Cuervo Rendón, con quien procreó a María Fernanda, Andrés Felipe y Jhon Edison Suárez Cuervo; después de que se consumieran los recursos obtenidos con la liquidación del contrato de trabajo, la familia quedó sumida en una situación de extrema necesidad, lo cual los afectó moralmente, llevando a su compañera permanente a abandonar el hogar con dos de sus hijos y posteriormente a padecer trastorno mixto de ansiedad y depresión, lo que la llevó a que el 3 de diciembre de 2014 se suicidara.

Al dar respuesta a la demanda –fls.122 a 136- la sociedad accionada expresó que el trabajador Leonel Antonio Suárez Bartolo no se encontraba incapacitado para el momento en el que se dio por finalizado su contrato de trabajo, aclarando que las incapacidades se habían vencido el 20 de agosto de 2013, sin que él se hubiese presentado a trabajar al día siguiente, motivo por el que se le citó el 22 de agosto de 2013 para que explicara porque no se había presentado, sin obtener ninguna justificación de su parte, lo que llevó a la empresa a dar por terminado el contrato. Aceptó lo relativo a las personas que conforman el núcleo familiar del señor Suárez Bartolo y el suicidio de la señora Orfilia Cuervo Rendón. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito de “Prescripción”, “Carencia absoluta de causa” y “Cobro de lo no debido”.
En sentencia de 8 de agosto de 2016, el juez declaró que el despido sufrido por el señor Leonel Antonio Suárez Bartolo no tiene efecto en consideración a que para el 22 de agosto de 2013 se encontraba cobijado por la estabilidad laboral reforzada por una disminución en su salud, siendo ese el hecho generador de la ruptura contractual, sin contar con la autorización correspondiente del Ministerio del Trabajo, ya que contrario a lo afirmado por la demandada, él después de finalizar la última incapacidad el 20 de agosto de 2013, se presentó a trabajar los días 21 y 22 de agosto de esa misma anualidad, pero por orden del gerente de la compañía no se le permitió que prestara sus servicios, y posteriormente se le dio por finalizado el contrato de trabajo, aduciendo el incumplimiento de sus obligaciones por ausencia al mismo; motivo por el que tiene derecho a que se le reconozca y pague los salarios por los días 21 y 22 de agosto de 2013 y a que se le reintegre a partir del 23 de agosto de esa anualidad, debiéndosele cancelar los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde esa calenda hasta la fecha en que se reintegre a sus actividades e igualmente la indemnización prevista en el artículo 26 de la Ley 361 de 1997 y los aportes al sistema general de pensiones; sin que haya lugar a reconocer a su favor auxilio de transporte ya que el sitio en el que presta el servicio queda a menos de 400 metros del lugar en el que reside, ni tampoco a que se le reconozca y pague lo que corresponda al calzado y vestido de labor, pues como lo confesó en el interrogatorio de parte, el empleador cumplió con esa obligación.
Por los salarios dejados de cancelar y la indemnización de la Ley 361 de 1997, se le adeuda al señor Suárez Bartolo hasta la fecha de presentación de la demanda la suma de $17.149.504. 
Negó los pedidos relativos a los perjuicios morales, en primer lugar porque la finalización del contrato de trabajo no es un hecho que por sí solo origine un perjuicio de orden moral, a menos que el empleador haya cimentado el despido en razones que puedan afectar la moral, como sería por ejemplo el hecho de que se le acuse de robo, lo cual no aconteció en este caso.

Tampoco se generaron perjuicios con ocasión del suicidio de la señora María Orfilia Cuervo Rendón, ya que no quedó acreditado que los padecimientos que lo generaron, esto es, el trastorno mixto de ansiedad y depresión, se haya causado por el despido sufrido por el señor Leonel Antonio Suárez Bartolo.

Inconforme parcialmente con la decisión, los demandantes interpusieron recurso de apelación manifestando que hay lugar a que se reconozcan los perjuicios morales solicitados en la demanda, ya que quedó demostrado en el proceso que el despido sufrido por el señor Leonel Antonio Suárez Bartolo se presentó con ocasión de la disminución en su estado de salud, es decir, con ese comportamiento de la empresa se vio menoscabada su dignidad, sumado lo anterior a que, después de consumidos los recursos que se le habían cancelado por concepto de liquidación del contrato de trabajo, llevó a que él y su familia se encontraran en imposibilidad de satisfacer sus necesidades básicas.
También quedó demostrado que esa situación llevó a que su compañera permanente y madre respectivamente entrara en una crisis emocional que la llevó a padecer de un trastorno mixto de ansiedad y depresión, que la llevó finalmente a que se suicidara y si bien no hay una prueba que establezca con certeza que esa patología fue causada exclusivamente por el despido de su compañero permanente, la verdad es que del dictamen practicado el 25 de agosto de 2014 se infiera que esa decisión de la empresa algo tuvo que ver en que ella cayera en ese estado. Igualmente sostuvieron que otro factor que desencadenó esa tragedia estuvo en el hecho de que la familia, para poder sobrevivir, tuvo que separarse, lo cual afectó notoriamente el estado de la señora María Orfilia Cuervo Rendón, como bien lo expresaron los testigos traídos por solicitud de la parte actora Antonio María Benítez Cartagena, Mélida Cuervo Rendón y María Rubiola Suárez Bartolo.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:
¿Hay lugar a reconocer a favor de los demandantes los perjuicios morales que alegan en la demanda, por el despido sufrido por el señor Leonel Antonio Suárez Bartolo?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

PERJUICIOS MORALES DERIVADOS DEL DESPIDO SIN JUSTA CAUSA.
Ha sostenido la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias CSJ SL, 12 may. 2004, rad. 22014, CSJ SL, 12 de Mar 2010, Rad. 35795, CSJ SL1715/2014 y más recientemente en la CSJ SL3203 de 24 de febrero de 2016 radicación Nº 46517, esta última con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, que la decisión de dar por terminado el contrato de trabajo sin justa causa por parte del empleador, puede generar que en excepcionales eventos el trabajador pueda demostrar que el despido realizado de  manera injusta y arbitraria trajo consigo el menoscabo de aspectos emocionales de su vida tanto en lo íntimo, como en lo familiar o social; concluyendo que “…los perjuicios morales no se configuran por el hecho mismo del despido, a menos que dicho suceso esté asociado a conductas que en verdad provoquen un menoscabo en el patrimonio moral del trabajador…”, lo cual explicó en los siguientes términos:
“En relación con los perjuicios morales se ha de indicar que la Sala ha admitido que estos se pueden configurar en materia laboral con ocasión de la terminación de la relación contractual (sentencia de 12 de diciembre de 1996, rad. N° 8533), pero, se ha de resaltar, no por el despido mismo; ciertamente esta es una vicisitud contractual que no tiene la virtualidad de afectar el patrimonio moral del trabajador sino cuando el acto del despido esté asociado con conductas del empleador que generen un verdadero menoscabo del patrimonio moral del trabajador que debe ser indemnizado. Esto es, la configuración de los perjuicios morales no se deriva de la simple terminación del vínculo laboral, aun teniendo presente las consecuencias normales en el estado de ánimo del contratante, sino que debe estar ligada a circunstancias graves que causen un real daño de índole moral como lo sería la imputación injustificada de conductas delictivas, contrarias a la moral o la ética que afecten la honra o el buen nombre, etc..

Esta Sala, como Tribunal de instancia, desestima la existencia de daño moral por ausencia de agravio de parte de la entidad demandada. No desconoce la Sala la afectación de la salud emocional del actor, pero esto es un mal que por sí mismo no se constituye en ofensa causada por el empleador. No existe en el sub lite la relación de causalidad suficiente entre el ultraje a un interés legítimo y la aflicción moral, esto es, entre el atentado contra la estabilidad laboral y la afectación sicológica. (...)

Así, entonces, el dolor del actor, que según se indica en la demanda se deriva de la carencia de "ingresos para responder por las obligaciones familiares, sociales, civiles y comerciales" los que antes obtenía de su trabajo, el cual era su única fuente de sostenimiento, no tiene relación directa con el despido y por tanto no puede ser atribuido a la actuación injusta del empleador.”.
EL CASO CONCRETO

Sostienen los demandantes que tienen derecho a que se les reconozcan perjuicios morales dentro del presente ordinario laboral, en consideración a que el despido sufrido por el señor Leonel Antonio Suárez Bartolo por parte de la sociedad Laura Robledo de Ilián S.A.S. ocasionó una afectación de esa índole en todo el grupo familiar, al punto que su compañera permanente y madre de los actores respectivamente, la señora María Orfilia Cuervo Rendón, desarrolló trastorno mixto de ansiedad y depresión, que ocasionó que finalmente se suicidara el 3 de diciembre de 2014.
Para corroborar lo narrado en el libelo introductorio, los demandantes solicitaron que fueran escuchados los testimonios de Antonio María Benítez Cartagena, Mélida Cuervo Rendón y María Rubiola Suárez Bartolo, quienes en principio ratificaron lo expuesto en la demanda, esto es, que la pérdida del trabajo del señor Leonel Antonio Suárez Bartolo generó gran dolor y afectación en él y en todo su grupo familiar; no obstante, luego de que se les hicieran varias preguntas en el mismo sentido con el fin de que dieran mayor claridad sobre esa situación, los declarantes, en especial las señoras Cuervo Rendón y Suárez Bartolo, familiares de los demandantes, sostuvieron que realmente después del despido sufrido por el señor Leonel Antonio, él y su familia no tuvieron ningún tipo de problemas, pues en ese momento recibieron los recursos de la liquidación del contrato de trabajo, que la situación económica se puso difícil después de que esos recursos se gastaron, pero especificaron que a partir de ese momento la propia María Rubiola Suárez Bartolo se hizo cargo de las obligaciones a cargo de su hermano Leonel, ya que además de prestar sus servicios como empleada doméstica, empezó a hacer y vender empanadas con ese fin y por su parte la fallecida María Orfilia Cuervo Rendón decidió prestar servicios domésticos y otros quehaceres, como cuando la llamaban del restaurante Don Frijoles; indicaron que hubo un momento en el que a María Rubiola le quedó muy difícil continuar con el sostenimiento de su hermano y su familia, motivo que llevó a la pareja a dividirse, es decir, Leonel y sus hijos hombres se quedaron con él en donde su tía y María Orfilia y su hija María Fernanda se fueron a vivir donde su madre y abuela respectivamente, con el fin de sobrellevar las obligaciones, recibiendo ayuda por parte de otros familiares; puntualmente la testigo María Rubiola Suárez Bartolo reveló que en esos momentos de dificultad económica, su sobrina María Fernanda no entendía lo que estaba ocurriendo, por lo que no se generó tristeza o depresión en ella, y por su parte Andrés Felipe y Jhon Edison entendieron la situación y tampoco generó dolor en ellos.
Frente a la señora María Orfilia Cuervo Rendón, inicialmente fueron insistentes en expresar que su estado de ansiedad y depresión lo causó el despido de su compañero permanente, sin embargo, a continuación dijeron que ese estado se había generado después de que se acabaron los recursos que se le cancelaron al señor Leonel Antonio con ocasión de la liquidación del contrato de trabajo, pero finalmente la testigo María Rubiola Suárez Bartolo reveló que el nerviosismo que llevó a su cuñada a presentar esas patologías se derivaron del impacto que le generó la muerte en hechos violentos de su padre, que desde ese momento ella no fue la misma.
Respecto a ese tema puntual, el de los hechos generadores de la ansiedad y depresión que sufrió la señora María Orfilia Cuervo Rendón, no puede pasarse por alto la información contenida en la historia clínica de la causante –fls.66 a 99- en donde se registra una visita a la ESE Hospital Santa Mónica de Dosquebradas el 15 de agosto de 2014 donde se indica que la paciente llegó al servicio de trauma con ocasión de un accidente en el que se resbaló, presentando trauma en la nariz con fractura; posteriormente el 19 de agosto de 2014 vuelve a visitar la mencionada entidad de salud, y el motivo de la consulta es por presentar dolor en los dos dientes frontales por un golpe que se dio; y el 19 de septiembre de 2014 retorna a los servicios médicos informando que desde que tuvo el accidente que le causó la fractura en la nariz ha estado muy nerviosa, con temblor, diaforesis (sudoración abundante), miedo a salir a la calle, insomnio y cefalea occipital.

Lo expuesto en precedencia, permite concluir que el despido sufrido por el señor Leonel Antonio Suárez Bartolo el 22 de agosto de 2013 no generó en él y en su grupo familiar un perjuicio moral, pues a pesar de la tristeza normal que puede generar un evento de esos, la verdad es que tal y como lo expresaron los testigos, ellos pudieron continuar viviendo en la forma como lo venían haciendo gracias a los recursos recibidos por la liquidación del contrato de trabajo, tal y como lo confesó el propio Leonel Antonio Suárez Bartolo quien en el interrogatorio de parte absuelto por solicitud de la parte demandada, expresó que él y su familia vivieron muy bien después del despido gracias a los más de dos millones de pesos que recibió por la liquidación del contrato, lo que demuestra que ese hecho como tal no generó menoscabo moral en el entorno familiar.

Adicionalmente, quedó demostrado que no fue la situación económica la que generó el trastorno mixto de ansiedad y depresión que le fue diagnosticado a la señora María Orfilia Cuervo Rendón, sino que fueron otras circunstancias la que ocasionaron esas patologías, ya que debe recordarse que la señora María Rubiola Suárez Bartolo (hermana y tía de los demandantes respectivamente) sostuvo que el nerviosismo en el que entró su cuñada había sido generado por el impacto que le causó la muerte violenta de su padre, y por otro lado, en la historia clínica de la fallecida se evidencia que hubo un suceso, que ella denominó accidente, que le generó fractura de nariz y dolor en los dientes frontales, a partir del cual ella no volvió a ser la misma, pues desde ese particular suceso se puso muy nerviosa, con temblor, diaforesis (sudoración abundante), miedo a salir a la calle, insomnio y cefalea occipital.
Así las cosas, quedó acreditado en el proceso que el despido sufrido por el señor Leonel Antonio Suárez Bartolo no fue un hecho generador de perjuicios morales para él y su familia, como acertadamente lo estableció el juez de primera instancia.

Ahora bien, por medio de escrito allegado el 31 de agosto de 2016 –fls.5 y 6 del cuaderno de 2ª instancia- la parte actora relata que: i) Acatando la orden de reintegro impartida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, la sociedad Laura Robledo de Ilián S.A.S. le comunicó que debía presentarse el 16 de agosto de 2016 a las 8:00 am en las instalaciones de la empresa; ii) realizando las diligencias pertinentes para esos efectos ante las respectivas entidades del sistema de seguridad social, se enteró que se le reconoció la pensión de invalidez desde el 6 de marzo de 2014, mediante a la resolución Nº GNR 170543 de 11 de junio de 2015, notificada el 2 de julio de 2015; iii) la sentencia de primera instancia ordenó cancelar salarios, prestaciones sociales y vacaciones hasta la fecha de reintegro, sin embargo, ante el reconocimiento de la pensión de invalidez se debe determinar hasta qué fecha hay que hacer la liquidación de esas obligaciones y iv) Ante esa situación y al no tener la intención de ser reintegrado a la empresa, dado que pretende continuar disfrutando la pensión de invalidez, las partes dieron por terminado el contrato de trabajo por mutuo acuerdo el 24 de agosto de 2016 con efectos desde el 2 de julio de 2015 cuando se le notificó el reconocimiento de la pensión de invalidez al demandante.
En efecto, tal y como se aprecia a folios 7 a 16 del cuaderno de 2ª instancia, mediante la resolución Nº GNR 170543 de 11 de junio de 2015 se le reconoció al demandante la pensión de invalidez a partir del 6 de marzo de 2014 en cuantía mensual equivalente al salario mínimo legal mensual vigente, e igualmente que ante ese hecho las partes decidieron terminar de mutuo acuerdo el contrato de trabajo que los unía, acordando que al haber sido notificado el señor Leonel Antonio del contenido del acto administrativo el 2 de julio de 2015, las prestaciones sociales, vacaciones y salarios que se ordenaron en el curso de la primera instancia se liquidarán hasta ese momento.
Bajo esas circunstancias, encuentra la Sala que el acuerdo al que llegaron las partes consistente en dar por terminado el contrato de trabajo con efectos hasta el 2 de julio de 2015, no vulnera los derechos mínimos del señor Leonel Antonio Suárez Bartolo y en consecuencia el mismo se encuentra ajustada a derecho.

Por lo expuesto, tal y como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, tiene derecho el señor Leonel Antonio Suárez Bartolo a que se le reconozca por concepto de salarios dejados de cancelar desde el 21 de agosto de 2013 hasta el 2 de julio de 2015 e indemnización del artículo 26 de la Ley 361 de 1997, la suma de $17.721.657; y por concepto de prestaciones sociales y vacaciones la suma de $3.004.940.
En el anterior orden de ideas, y solo con el objeto de concretar la condena, como lo establece el artículo 283 del C.G.P., se modificará el ordinal segundo de la sentencia proferida el 8 de agosto de 2016.
Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal SEGUNDO de la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, el cual quedará así:
“SEGUNDO. A. CONDENAR a la sociedad LAURA ROBLEDO DE ILIÁN S.A.S. a reconocer y pagar a favor del señor LEONEL ANTONIO SUÁREZ BARTOLO por concepto de salarios dejados de devengar desde el 21 de agosto de 2013 y el 2 de julio de 2015, y la indemnización del artículo 26 de la Ley 361 de 1997, la suma de $17.721.657.

B. CONDENAR a la empresa demandada a reconocer y pagar a favor del demandante por concepto de prestaciones sociales y vacaciones la suma de $3.004.940.
C. CONDENAR a la sociedad demandada a que realice a favor del señor SUÁREZ BARTOLO los aportes al sistema general de pensiones correspondientes a los ciclos que van desde el 23 de agosto de 2013 y hasta que la fecha en que empezó a disfrutar el actor la pensión de invalidez reconocida en la resolución Nº GNR 170543 de 11 de junio de 2015.”
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida.
TERCERO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA                                                                   

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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