El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Diego Ruiz Blandón  

Demandado:


UGPP
Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Primero Laboral del Circuito 
Tema:



EL FENOMENO DE LA COSA JUZGADA. – El fenómeno de la cosa juzgada representa una institución jurídico-procesal tendiente a obtener la inmutabilidad, estabilidad y respeto de las decisiones judiciales que de acuerdo a las disposiciones de la legislación adjetiva han quedado en firme. En tal sentido constituye pilar fundamental del principio superior del debido proceso, al impedir a los funcionarios encargados de administrar justicia, reabrir litigios que ya han sido resueltos con anterioridad, lo que garantiza la estabilidad jurídica y le otorga seriedad y seguridad al sistema. 

Por disposición del artículo 332 del C.P.C. (hoy 303 del C.G.P), aplicable en los procesos laborales según autoriza el Art. 145 del C.P.T.S.S., para que frente a un proceso pueda pregonarse la ocurrencia de la cosa juzgada es necesario que se presente identidad de objeto, identidad de causa e identidad jurídica de las partes.

La valoración de identidad de dos procesos, en relación a estos tres elementos que configuran la institución jurídico-procesal de la cosa juzgada, no deben ser interpretados a tal punto de considerar, que el juicio primigenio debe ser una fiel copia del contemporáneo, por cuanto lo que se busca, según lo ha expuesto la Honorable Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia , es: 

“…que el núcleo de la causa petendi, del objeto y de las pretensiones de ambos procesos evidencien tal identidad esencial que permita inferir al fallador que la segunda acción tiende a replantear la misma cuestión litigiosa, y por ende a revivir un proceso legal y definitivamente fenecido.”.
(…)

Conforme con lo expuesto, nótese que contrario a lo argumentado por el accionante en la sustentación del recurso de apelación, si se cumplen los presupuestos establecidos en el artículo 332 del C.P.C. (hoy 303 del C.G.P.) para declarar probada la excepción de cosa juzgada, pues entre las mismas partes, esto es, el ISS (sucedido procesalmente en este ordinario laboral por el PAR ISS administrado por la Fiduagraria S.A.) y el señor Diego Ruiz Blandón ya se resolvió la controversia consistente en si existió un contrato de trabajo entre el 5 de mayo de 1994 y el 6 de marzo de 1996, pues como se relató anteriormente, el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas en sentencia de 8 de octubre de 2004, ejecutoriada el 13 de octubre de esa misma anualidad, definió que en ese periodo no existió contrato de trabajo entre las partes; sin que en nada afecte esa decisión, el hecho de que en este ordinario laboral se persiga dicha declaratoria con el fin de ajustar el tiempo de servicios exigido en el artículo 98 de la convención colectiva de trabajo, esto es, 20 años de servicios, para consolidar eventualmente el derecho a la pensión de jubilación establecida convencionalmente, ya que era en aquel proceso, en el que solicitó que se tuviera en cuenta ese tiempo en calidad de trabajador del ISS, en el que tenían que demostrados los extremos de la relación laboral, aceptando sin recurso los reconocidos por el despacho; sin que así lo hubiere hecho; sin que sea posible reabrir ese debate, por estarse buscando en este proceso un derecho de carácter imprescriptible, pues como ya se explicó, lo que hace el fenómeno de la cosa juzgada es impedir que los funcionarios encargados de administrar justicia, reabran litigios que ya han sido resueltos con anterioridad, con el fin de garantizar la estabilidad jurídica, y adicionalmente otorgarle seriedad y seguridad al sistema.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veinte de septiembre de dos mil diecisiete, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor DIEGO RUIZ BLANDÓN en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 2 de febrero de 2017, dentro del proceso que le promovía al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO, quien fue sucedido procesalmente por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP-, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2014-00481-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Diego Ruiz Blandón que la justicia laboral declare que entre él y el Instituto de Seguros Sociales en Liquidación existió un contrato de trabajo entre el 5 de mayo de 1994 y el 6 de marzo de 1996, el cual fue terminado sin justa causa y con base en ello aspira que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar la pensión de jubilación a partir del 23 de enero de 2008, bien sea bajo los parámetros previstos en el Decreto 1653 de 1977 o con base en el artículo 98 de la convención colectiva de trabajo suscrita entre el ISS y el sindicato de sus trabajadores, los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Nació el 23 de enero de 1953, por lo que los 55 años de edad los cumplió en la misma calenda del año 2008; prestó sus servicios como funcionario de la seguridad social en el ISS por espacio de 5620 días de manera interrumpida entre el 22 de abril de 1974 y el 6 de marzo de 1996 y en calidad de trabajador oficial como técnico de servicios administrativos desde el 10 de junio de 1997 y el 15 de abril de 2003 que representan 2106 días, lo que en total suma 7726 días de servicios, esto es, 1104 semanas o 21.46 años; los tiempos de servicios prestados entre el 5 de mayo de 1994 y el 6 de marzo de 1996 se hicieron bajo el marco de varios contratos de prestación de servicios con el fin de no reconocer una relación de índole contractual, a pesar de que la misma estaba regida por los elementos propios de este tipo de contratación.

En sentencia emitida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 8 de octubre de 2004 se declaró que los servicios prestados por él entre el 10 de junio de 1997 y el 15 de abril de  2003 fueron de carácter laboral en calidad de trabajador oficial en el cargo de técnico de servicios administrativos; dicha decisión se adoptó después de haberse interpuesto demanda en contra de esa entidad para que se reconociera la existencia de la relación laboral entre el 5 de mayo de 1994 y el 15 de abril de 2003.

Como funcionario de la seguridad social y al ser beneficiario del régimen de transición dispuesto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, le es aplicable el Decreto 1653 de 1977, pero en caso de que no se considere así, tiene derecho a que se le reconozca la pensión de jubilación prevista en el artículo 98 de la convención colectiva de trabajo; el 29 de febrero 2008 elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de jubilación ante el ISS, quien por medio de la resolución Nº 3334 de 1º de agosto de 2008 negó el derecho pedido, siendo ratificada esa decisión mediante la resolución Nº 4669 de 12 de noviembre de 2008 que resolvió el recurso de reposición interpuesto contra el primer acto administrativo.
Al contestar la demanda –fls.738 a 745- el Instituto de Seguros Sociales no acepto los hechos, expresando que no eran ciertos, que eran apreciaciones subjetivas del actor o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Pago total de la deuda”, “Cobro de lo no debido”, “Enriquecimiento sin justa causa”, “Buena fe”, “Prescripción”, “Falta de legitimación en la causa por pasiva” y “Declaratoria de otras excepciones”.

Por medio de escrito de 10 de abril de 2015 –fls.746 a 749- el señor Diego Ruiz Blandón solicitó que se vinculara al proceso en calidad de litisconsorte necesario a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP-, sin embargo, una vez analizada la normatividad correspondiente, el Juzgado Primero Laboral del Circuito mediante auto de 12 de mayo de 2015 –fls.750 a 753- determinó que la UGPP y el PAR ISS administrado por la Fiduagraria S.A. están llamadas a sustituir al ISS Liquidado en este ordinario laboral, motivo por el que las convocó al proceso en calidad de sucesoras procesales.

Luego de ser notificada del auto admisorio de la demanda, la UGPP procedió a contestarla –fls.811 a 818- aceptando únicamente el contenido de los actos administrativos relacionados por el actor. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de fondo de “Inexistencia de la obligación y cobro de no debido”, “Inexistencia de derechos convencionales por parte del actor”, “Prescripción”, “Cosa Juzgada” y “La Genérica”.
En sentencia de 2 de febrero de 2017, la funcionaria de primer grado declaró probada la excepción de cosa juzgada respecto de la pretensión encaminada a que se declarara la existencia de un contrato de trabajo con el extinto Instituto de Seguros Sociales entre el 5 de mayo de 1994 y el 6 de marzo de 1996, en consideración a que esa controversia ya fue dirimida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas por medio de providencia de 8 de octubre de 2004.

Posteriormente determinó que como funcionario de la seguridad social, el demandante tan solo acredita 13 años 9 meses y 17 días, motivo por el que, a pesar de ser beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, no puede reconocerse a su favor la pensión de jubilación establecida en el Decreto 1653 de 1977, el cual exige acreditar, además de 55 años de edad, 20 años de servicios en esa calidad, los cuales no tiene cumplidos el accionante.

Seguidamente expresó que como trabajador oficial al servicio del extinto ISS, al señor Diego Ruiz Blandón le son aplicables los beneficios previstos en la convención colectiva de trabajo suscrita entre esa entidad y el sindicato de sus trabajadores, misma que en el artículo 98 prevé la pensión de jubilación para aquellos trabajadores hombres que cumplan 55 años de edad y 20 años de servicios continuos o discontinuos en ese Instituto.
Después de concluir que ese beneficio pensional convencional se extendió hasta el 31 de julio de 2010, de conformidad con lo establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005, manifestó que a pesar de que el señor Ruiz Blandón cumplió los 55 años de edad el 23 de enero de 2008, la verdad es que tan solo acredita a favor del ISS un total de 19 años de servicios como trabajador oficial, que no le permiten acceder a ese derecho.

Por lo argumentado, negó las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, el señor Diego Ruiz Blandón interpuso recurso de apelación, indicando que no se dan los presupuestos previstos en el artículo 332 del C.P.C para declarar probada la excepción de cosa juzgada, pues a pesar de que en aquella oportunidad se solicitó que fuera reconocido un contrato de trabajo entre él y el extinto ISS desde el 5 de mayo de 1994 hasta el 15 de abril de  2003, lo cierto es que el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas decidió que la relación contractual se presentó entre el 10 de junio de 1997 y el 15 de abril de 2003, lo que significa que lo que quedó por fuera de ese periodo puede ser objeto de controversia nuevamente, correspondiendo entonces definir en esta oportunidad, si efectivamente se dio un contrato de trabajo entre el 5 de mayo de 1994 y el 6 de marzo de 1996; pues en todo caso, el trabajador no puede sufrir las consecuencias adversas de la decisión adoptada por el juzgador de ese entonces, quien estableció en ese momento que no había contrato de trabajo durante ese lapso, ya que al haberse demostrado en éste ordinario laboral que se presentó ese tipo de relación contractual durante esos extremos, necesario resulta reconocer el beneficio pensional en su favor, pues con ese tiempo se completa y sobrepasa el tiempo de servicios exigido en el artículo 98 de la convención colectiva de trabajo suscrita entre el otrora ISS y el sindicato de sus trabajadores.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Se dan los presupuestos del artículo 332 del C.P.C (hoy 303 del C.G.P.) para declarar probada la excepción de cosa juzgada?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Resulta procedente acceder a las pretensiones de la parte actora?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

EL FENOMENO DE LA COSA JUZGADA

El fenómeno de la cosa juzgada representa una institución jurídico-procesal tendiente a obtener la inmutabilidad, estabilidad y respeto de las decisiones judiciales que de acuerdo a las disposiciones de la legislación adjetiva han quedado en firme. En tal sentido constituye pilar fundamental del principio superior del debido proceso, al impedir a los funcionarios encargados de administrar justicia, reabrir litigios que ya han sido resueltos con anterioridad, lo que garantiza la estabilidad jurídica y le otorga seriedad y seguridad al sistema. 

Por disposición del artículo 332 del C.P.C. (hoy 303 del C.G.P), aplicable en los procesos laborales según autoriza el Art. 145 del C.P.T.S.S., para que frente a un proceso pueda pregonarse la ocurrencia de la cosa juzgada es necesario que se presente identidad de objeto, identidad de causa e identidad jurídica de las partes.

La valoración de identidad de dos procesos, en relación a estos tres elementos que configuran la institución jurídico-procesal de la cosa juzgada, no deben ser interpretados a tal punto de considerar, que el juicio primigenio debe ser una fiel copia del contemporáneo, por cuanto lo que se busca, según lo ha expuesto la Honorable Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia
, es: 

“…que el núcleo de la causa petendi, del objeto y de las pretensiones de ambos procesos evidencien tal identidad esencial que permita inferir al fallador que la segunda acción tiende a replantear la misma cuestión litigiosa, y por ende a revivir un proceso legal y definitivamente fenecido.”.
EL CASO CONCRETO

Con el fin de resolver los problemas jurídicos planteados, se remitió al proceso por parte del Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, copia auténtica de la sentencia proferida por ese despacho el 8 de octubre de 2004 –fls.236 a 258-.

Al revisar la mencionada providencia, se observa que el señor Diego Ruiz Blandón solicitaba que la justicia ordinaria laboral declarara la existencia de un contrato de trabajo entre él y el entonces Instituto de Seguros Sociales entre el 5 de mayo de 1994 y el 15 de abril de 2003 y como consecuencia de ello se le condenara a cancelarle las prestaciones sociales y beneficios previstos en la Ley y en la convención colectiva de trabajo suscrita entre esa entidad y el sindicato de sus trabajadores.

Luego de estudiar el material probatorio allegado a ese proceso, el juez de conocimiento de ese entonces determinó que la relación de índole laboral que sostuvo el señor Diego Ruiz Blandón en calidad de trabajador oficial de esa entidad, se presentó desde el 10 de junio de 1997 hasta el 15 de abril de 2003, periodo éste en el que los servicios fueron prestados de manera ininterrumpida, concluyendo que los servicios prestados con anterioridad no constituían la existencia de una relación de índole laboral, ya que no encontró soporte probatorio que demostrara la afirmación hecha por el actor consistente en que entre el 5 de mayo de 1994 y el 9 de junio de 1997 había realizado actividades por medio de contratos de prestación de servicios y bajo contratos denominados “aceptación de oferta”.

Por esos motivos, declaró que la relación de índole laboral entre las partes se presentó desde el 10 de junio de 1997 hasta el 15 de abril de 2003 y no a partir del 5 de mayo de 1994 como lo pretendía la parte actora. 
Esa decisión quedó ejecutoriada el 13 de octubre de 2004, tal y como se ve en auto de 19 de octubre de 2004 –fl.259-, ya que si bien las partes interpusieron recurso de apelación, el ISS decidió desistir del recurso y el demandante no lo sustentó, razón ésta última por la que el juzgado declaró desierto el recurso.
Conforme con lo expuesto, nótese que contrario a lo argumentado por el accionante en la sustentación del recurso de apelación, si se cumplen los presupuestos establecidos en el artículo 332 del C.P.C. (hoy 303 del C.G.P.) para declarar probada la excepción de cosa juzgada, pues entre las mismas partes, esto es, el ISS (sucedido procesalmente en este ordinario laboral por el PAR ISS administrado por la Fiduagraria S.A.) y el señor Diego Ruiz Blandón ya se resolvió la controversia consistente en si existió un contrato de trabajo entre el 5 de mayo de 1994 y el 6 de marzo de 1996, pues como se relató anteriormente, el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas en sentencia de 8 de octubre de 2004, ejecutoriada el 13 de octubre de esa misma anualidad, definió que en ese periodo no existió contrato de trabajo entre las partes; sin que en nada afecte esa decisión, el hecho de que en este ordinario laboral se persiga dicha declaratoria con el fin de ajustar el tiempo de servicios exigido en el artículo 98 de la convención colectiva de trabajo, esto es, 20 años de servicios, para consolidar eventualmente el derecho a la pensión de jubilación establecida convencionalmente, ya que era en aquel proceso, en el que solicitó que se tuviera en cuenta ese tiempo en calidad de trabajador del ISS, en el que tenían que demostrados los extremos de la relación laboral, aceptando sin recurso los reconocidos por el despacho; sin que así lo hubiere hecho; sin que sea posible reabrir ese debate, por estarse buscando en este proceso un derecho de carácter imprescriptible, pues como ya se explicó, lo que hace el fenómeno de la cosa juzgada es impedir que los funcionarios encargados de administrar justicia, reabran litigios que ya han sido resueltos con anterioridad, con el fin de garantizar la estabilidad jurídica, y adicionalmente otorgarle seriedad y seguridad al sistema.

Así las cosas, como del éxito que tuviera el estudio de dicha pretensión dependía que se abordara el análisis de los demás temas jurídicos propuestos en este proceso, como conscientemente lo expresó el señor Ruiz Blandón al sustentar el recurso de apelación, no hay lugar a ello y en consecuencia se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 2 de febrero de 2017.
Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
� Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Laboral. Sentencia del 18 de agosto de 1998. Radicación No. 10819. M.P. Dr. José Roberto Herrera Vergara.





9

